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Abbreviazioni e sigle 
 
I. Generali 
 
A Aquila 
acc. accusativo 
AT Antico Testamento 
BE Bibbia ebraica 
BG Bibbia greca 
cap. capitolo 
conv. conversivo/a 
cost. costrutto 
EB ebraico biblico 
EM ebraico moderno 
ER ebraico rabbinico o mišnico 
f. femminile 
GB greco biblico (LXX) 
imp. imperativo 
impf. imperfetto 
ind. indicativo 
ingl. inglese 
it. italiano 
lat. latino 
LXX Settanta 
m. maschile 
ms. manoscritto 
NSM natural semantic metalanguage 
NT Nuovo Testamento 
P Pešitta 
part. participio 
pf. perfetto 
qn./qs. qualcuno/qualcosa 
Ʃ Simmaco 
Θ Teodozione 
TE testo ebraico 
TG testo greco (solo per tutti i libri della LXX) 
TM testo masoretico 
v. versetto 
vb.  verbo 
Vul Vulgata 
// passo parallelo 
= uguale a 
< derivato da 
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II. Bibbia (Antico e Nuovo Testamento), apocrifi, pseudoepigrafi 
 
Ab Abacuc 
Abd Abdia 
Ag Aggeo 
Am  Amos 
Ap Apocalisse 
At Atti degli apostoli 
1-2Cor Epistole ai Corinzi 
1-2Cr I-II Cronache 
Ct Cantico dei Cantici 
Dn Daniele 
Dt Deuteronomio 
Es Esodo 
Esd Esdra 
Est Ester 
Ez Ezechiele 
Gb Giobbe 
Gdc Giudici 
Gdt Giuditta 
Gen Genesi 
Ger Geremia 
Gio Giona 
Gl Gioele 
Gs Giosuè 
Gv Vangelo di Giovanni 
Is Isaia 
Lam Lamentazioni 
Lc Vangelo di Luca 
Lev Levitico 
1-3Mac I-III Maccabei 
Mal Malachi 
Mc Vangelo di Marco 
Mic Michea 
Mt Vangelo di Matteo 
Nah Nahum 
Ne Neemia 
Num Numeri 
Os Osea 
Pro Proverbi 
Qo Qohelet/Ecclesiaste 
1-2Re I-II Re (= LXX 3-4Re) 
Ru Ruth 
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Sal Salmi 
1-2Sam I-II Samuele (= LXX 1-2Re) 
Sap Sapienza 
Sir Siracide/Ecclesiastico 
Sof Sofonia 
Tb Tobia 
Ti Epistola a Tito 
1-2Tim Epistole a Timoteo 
Zac Zaccaria 
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Traslitterazione dell’ebraico biblico: 
 
’  b/v  g  d  h  w  z  ḥ  ṭ  y  k/ḵ  l  m  n  s  ‘  p/f  ṣ  q  r  š  ś  t/ṯ 
 
 
 
 
 
Premessa 
 
 
 
In questo lavoro si presentano i risultati di una prima ricognizione sul 
lessico biblico delle emozioni, frutto di una ricerca sull’interazione fra Bib-
bia ebraica e traduzione greca dei LXX, avviata negli anni del dottorato 
(2013). Per l’aiuto e l’assistenza ricevuta, desidero ringraziare Riccardo 
Contini, Riccardo Maisano, Carlo Zaccagnini. Ad Anna Passoni Dell’Acqua 
e a Eberhard Bons devo la la possibilità di continuare la ricerca nell’ambito 
dell’Historical and Theological Lexicon of the Septuagint. 
 
 
 
 
 
 
 
 
PARTE PRIMA 
 
1. INTRODUZIONE: LE EMOZIONI NELLA RIFLESSIONE LINGUISTICA 
E NEGLI STUDI BIBLICI 
 
 
1.1. EMOZIONI, SCIENZE UMANE, LINGUISTICA 
Nell’ultimo trentennio lo studio delle emozioni ha conosciuto un co-
stante sviluppo sotto molteplici aspetti: in effetti si parla ormai, in psicolo-
gia, di una nuova scienza, la Emotion science o Emotionology.1 In quest’am-
bito vari tentativi sono stati compiuti – secondo alcuni, con particolare 
frequenza dopo le celebrazioni per il centenario di The Expression of the 
Emotions in Man and Animals di Charles Darwin (1872) – per definire una 
“teoria delle emozioni”. 
Vari studiosi hanno sostenuto, a lungo, che le emozioni siano uguali in 
tutti gli esseri umani, indipendentemente dal luogo di abitazione, dalla 
lingua e dal contesto sociale. A questo approccio si accompagna il concetto 
di “emozioni fondamentali” [basic emotions], che presuppone l’esistenza di 
emozioni comuni a tutti gli esseri umani e in tutti innate, indipendente-
mente da fattori e influenze culturali.2 Per alcuni, la nozione di “emozioni 
fondamentali” è particolarmente importante, anche perché esse sono con-
siderate di carattere universale3 e, per questo, ne sono state proposte nel 
–––––––––––––– 
 1 La letteratura di riferimento sulla scienza delle emozioni, anche solo di carattere ge-
nerale, è comprensibilmente molto estesa, anche considerando le sue ricadute interdi-
sciplinari (in antropologia, fisiologia, filosofia, psicologia, per esempio). In questa di-
rezione di ricerca il settore linguistico ha avuto particolare impulso, specialmente nel-
la comparazione delle concettualizzazioni delle percezioni emotive fra diverse lingue 
e culture, anche grazie allo sviluppo della linguistica cognitiva. Fra le principali in-
troduzioni, e specialmente fra quelle con la maggiore varietà di approcci, si vedano 
specialmente i saggi in Niemeier - Dirven 1997 e Athanasiadou - Tabakowska 1998 
(esiti dello stesso simposio); Gaeta - Luraghi 2003; e per l’inverso, notevolmente criti-
co, Lazard 2005. Per la presentazione di base e la comparazione delle diverse teorie, 
si farà qui riferimento a TenHouten 2007. 
 2 Izard 1969: 260 e Id. 1977: 18: «The emotions have innately stored neural programs, 
universally understood expressions, and common experiential qualities». Per una di-
samina chiara e abbastanza recente delle differenze ipotizzate fra le emozioni “biolo-
giche” e quelle culturali, cf. Booster 2005. 
 3 Osgood 1966; Izard 1969; Plutchik 1980; Panksepp 1982; Tomkins 1984. 
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tempo varie classificazioni, fra le quali ha sempre goduto di una certa for-
tuna quella dello psicologo statunitense Paul Ekman, il quale ha delimitato 
l’elenco a sei emozioni basiche associate ad altrettante espressioni facciali 
universali di gioia, tristezza, rabbia, paura, sorpresa, disgusto [happiness, 
sadness, anger, fear, surprise, disgust].4 A queste sei emozioni-base Ekman e 
la sua scuola hanno successivamente associato, anche stimolati da osserva-
zioni e critiche di altri ricercatori, un elenco di altre undici emozioni, con-
siderate però non tutte ugualmente “fondamentali” e, soprattutto, non tut-
te rappresentate da una specifica espressione facciale: divertimento [amu-
sement], disprezzo [contempt], gratificazione [contentment], imbarazzo [em-
barassment], eccitazione [excitement], colpa [guilt], orgoglio [pride in achie-
vement], sollievo [relief], soddisfazione [satisfaction], piacere [sensory plea-
sure], vergogna [shame].5 La classificazione di Ekman è stata successiva-
mente ampliata, meglio definita in numerosi studi e particolarmente me-
diata da Carroll E. Izard e Sandra Buechler (1980) in un elenco a dieci voci 
– leggermente diverso anche nella terminologia da quello di Ekman – che 
ha incontrato una certa diffusione: interesse, gioia, sorpresa, tristezza, rab-
bia, disgusto, disprezzo, paura, vergogna/timidezza, colpa [interest, joy, 
surprise, sadness, anger, disgust, contempt, fear, shame/shyness, guilt]. Senza 
scendere in particolari, risalta la diversa valutazione attribuita al posizio-
namento di alcune emozioni, per esempio shame/vergogna, non considera-
ta fra le emozioni basiche da Ekman ma fondamentale per Izard, Buechner 
e molti altri.6 
Varie obiezioni alla teoria delle emozioni fondamentali sono state a-
vanzate in ambito linguistico principalmente dalla linguista polacca Anna 
Wierzbicka – nei cui lavori ampio spazio è stato dedicato al “linguaggio 
delle emozioni” – la quale ha notato, fra l’altro, come i sostenitori di tale 
–––––––––––––– 
 4 Si riporterà qui talvolta in parentesi quadra la terminologia originale impiegata negli 
studi citati o commentati, ove sia considerato utile in presenza di possibili ambiguità 
in traduzione (si vedano ad esempio, nel caso appena mostrato, le diverse sfumature 
di anger e disgust rispetto alla loro traduzione approssimativa ‘rabbia’ e ‘disgusto’). Si 
noti come l’osservazione della pluralità di espressioni facciali in rapporto alle emo-
zioni nei mammiferi risalga già a Darwin (1872: 210-211, passim). Per quanto riguar-
da le difficoltà pertinenti all’uso delle etichette lessicali nelle emozioni (‘tristezza, 
‘gioia’, etc.), e particolarmente in italiano, cf. Galati 1986; D’Urso et al. 2008. 
 5 Nell’ampia produzione di Ekman, si limitano i rimandi solo ad alcuni contributi es-
senziali: Ekman et al. 19721/20073; 1982; 1986; 1990. 
 6 Cf. TenHouten 2007: 14 tav. 2.1, 51-52 e la sezione specifica. 
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teoria siano generalmente di madrelingua inglese, ma che in molte lingue 
sono assenti le parole che nel mondo anglosassone definiscono alcune delle 
dieci emozioni fondamentali.7 Malgrado il suo etnocentrismo, il concetto 
di “emozioni fondamentali” desta tuttavia ancora interesse, anche per co-
me s’inserisce nel quadro più ampio dei concetti linguistici fondamentali o 
semantic primitives.8 La teoria dei semantic primitives sostiene che tutti gli 
uomini abbiano una capacità innata di acquisire un insieme di concetti 
comuni e di trasformarli nelle parole di una lingua. I lessemi nei quali 
vengono trasformati i suddetti concetti sono appunto i semantic primitives 
(o primes). I semantic primes non hanno bisogno di essere definiti da altre 
parole: vengono infatti compresi da tutti intuitivamente, mentre invece 
possono concorrere a definire altri concetti che non rientrano nella catego-
ria di primes. Tutte le lingue naturali hanno un insieme di semantic primes, 
ossia tutti gli esseri umani hanno la stessa capacità di trasformare gli stessi 
concetti comuni attraverso un codice linguistico, anche se le parole usate 
differiscono foneticamente da lingua a lingua.9 La Wierzbicka ha poi esteso 
la teoria dei concetti universali, sostenendo che tutte le lingue hanno una 
sintassi molto simile, per non dire uguale, che in certo senso governa que-
sto insieme di concetti semantici universali.10 Ai semantic primitives appare 
dunque legato il concetto di natural semantic metalanguage (NSM). Siccome 
ogni lingua ha un insieme simile di concetti universali e una grammatica 
–––––––––––––– 
 7 Wierzbicka 1986: 584 prende ad esempio, dall’elenco in Izard - Buechler 1980, l’emo-
zione fondamentale disgust, di cui in polacco non esiste una parola equivalente o che 
traduca il termine in maniera efficace. Un altro esempio, fra i molti possibili, si può 
trovare nella lingua aborigena australiana dell’etnia gidjingali, in cui non c’è distin-
zione tra “paura” e “vergogna”, essendo entrambe le emozioni collocate sotto lo stesso 
lessema: cf. Hiatt 1978: 185 e, per altri esempi da lingue altrettanto rare, Booster 2005. 
 8 Si vedano al riguardo i numerosi lavori della Wierzbicka (specialmente 1972a; 1980; 
1985d; 1989a e b; 1991a-c). 
 9 «Every semantically primitive meaning can be expressed through a distinct word, 
morpheme or fixed phrase in every language» (Goddard - Wierzbicka 1994: 13). 
10 «I am also positing certain innate and universal rules of syntax-not in the sense of 
some intuitively unverifiable formal syntax à la Chomsky, but in the sense of intui-
tively verifiable patterns determining possible combinations of primitive concepts» 
(Wierzbicka 1996: 19). Per un ampliamento delle problematiche poste dalla Wierzbi-
cka riguardo al trattamento delle emozioni nell’incontro di vari linguaggi, si veda 
Dewaele 2010 (con i risultati di analisi sperimentali, fra l’altro, in condizioni di bilin-
guismo, su cui già Pavlenko 2005 e 2006). 
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simile che li governa, ogni lingua dovrebbe avere lo stesso tipo di NSM. In 
inglese, per esempio, ogni parola può essere definita attraverso un lessico 
di circa 60 lessemi di NSM. La Wierzbicka assume che il metalinguaggio 
semantico sia necessario nella comparazione semantica delle varie lingue, 
mentre invece non è possibile parlare dei concetti universali basandosi sui 
lessemi appartenenti a una data lingua.11 
Particolare fortuna ha conosciuto negli ultimi anni, anche nell’ambito 
disciplinare che qui c’interessa, la teoria cognitiva: secondo cui le metafore 
e le metonimie presenti nelle lingue, e quindi nella rispettive letterature, 
non sono il prodotto dell’arbitrio o del caso, ma rispondono a precisi mec-
canismi psicologici: particolarmente influente in quest’ambito è stato 
l’approccio di George Lakoff, il quale ne ha tratto, anche in collaborazione 
con altri studiosi di aree specifiche, un metodo applicativo.12 Questo ap-
proccio in seguito è stato sperimentato con successo anche nella semantica 
e nella lessicografia delle lingue bibliche: si segnalano in tal senso gli studi 
condotti specialmente nell’ultimo decennio da un manipolo di studiosi per 
lo più di scuola sudafricana – Christo H.J. van der Merwe (2002), Gerrit J. 
van Steenbergen (2002) e soprattutto Paul A. Kruger – le cui indagini sono 
per noi di speciale importanza, in quanto spesso vertono proprio sulle e-
mozioni. Solo da pochi anni, nuovi contributi iniziano a giungere anche da 
altre scuole, come l’approccio cognitivo-funzionale alle osticità linguistiche 
del libro di Giobbe elaborato da Pierre van Hecke (2011). 
Per quanto concerne il punto, non secondario, della classificazione 
delle emozioni, su cui ovviamente non esiste alcun tipo di accordo se non 
di massima fra gli studiosi, già nel classico saggio alle basi della storia del-
la psicologia What is an Emotion? di William James (1884) è stata indicata 
una serie di standard emotions limitate alle emozioni in un certo senso “na-
turali”, che non richiedono cioè alcun tipo di cognizione acquisita o con-
cettualmente influenzabile o determinabile (si pensi alla paura, che può 
provare anche un neonato).13 Altre emozioni invece, come la vergogna, 
emergono socialmente e dal confronto nel contesto sociale, vale a dire che 
–––––––––––––– 
11 «To compare meanings expressed in different cultures, one needs a semantic metalan-
guage independent, in essence, of any particular language or culture and yet accessi-
ble and open to interpretation through any language» (Wierzbicka 1991: 6). Il lavoro 
della Wierzbicka, benché il suo approccio alla linguistica generativa sia negativo, par-
te comunque dallo stesso presupposto, che assume l’esistenza degli universali linguistici. 
12 Minima selezione: Lakoff 1968, 1992; Lakoff - Johnson 1980; Lakoff - Kövecses 1987. 
13 Sul punto, Malatesta - Haviland 1982; Sroufe 1996. 
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sono legate a presupposti o cognizioni ambientali e possono, pertanto, va-
riare anche notevolmente da cultura a cultura.14 Da ciò segue l’oggettiva 
difficoltà nell’identificazione globale delle emozioni, che quindi non può 
avere un carattere “universale”, dal momento che le concettualizzazioni 
locali delle emozioni “sociali” hanno una base culturale e, quindi, non pos-
sono darsi ovunque le stesse condizioni oggettive.15 
La teoria delle emozioni non dovrebbe essere confusa con il linguaggio 
delle emozioni, ma è sicuramente vero che il tramite più naturale che de-
scrive e definisce le emozioni stesse è la lingua: il che spiega sufficiente-
mente l’interesse dei linguisti per la psicologia delle emozioni. Un proble-
ma che tuttavia si pone, già intravisto sopra, è il seguente: la mancanza 
della definizione di una certa emozione in una lingua (A), che invece esiste 
in un’altra (B), indica che i parlanti della lingua (A) non provano quella 
emozione? In realtà la mancanza del lessema può essere colmata con cata-
cresi e metafore. L’identificazione delle emozioni, quindi, almeno da un 
punto di vista linguistico, non può avere un carattere universale, anche se 
la maggior parte dei tentativi svolti nell’identificazione delle emozioni 
fondamentali ha avuto come presupposto, come si è già visto, l’esistenza di 
emozioni universali. L’elenco di coloro che si sono riconosciuti in questo 
approccio è piuttosto lungo e, con poche eccezioni, abbastanza ripetitivo.16 
–––––––––––––– 
14 Cf. già James 1884: 195: «Most occasions of shame and many insults are purely con-
ventional, and vary with the social environment». 
15 Una riprova della diversità di sviluppo delle emozioni si ha nella loro ricaduta nei va-
ri sistemi di credenze e apparati cognitivi nella sfera del sacro: si vedano al riguardo i 
vari studi in Frijda et al. 2000. 
16 L’elenco a seguire rappresenta solo una scarna selezione, citata secondo l’ordine cro-
nologico della letteratura vista (non della prima publicazione delle rispettive teorie): 
Tomkins 1962, 1963: fear, anger, enjoyment, interest, disgust, surprise, shame, contempt, 
distress; Osgood 1966: fear, anger, anxiety-sorrow, joy, quiet pleasure, interest/expec-
tancy, amazement, boredom, disgust; Izard 1969, 1977: fear, anger, enjoyment, interest, 
disgust, surprise, shame/shyness, contempt, distress, guilt; Sroufe 1996: fear, anger, pleas-
ure; Plutchik 1980: fear, anger, sadness, joy, acceptance, disgust, anticipation, surprise; 
Scott 1980: fear, anger, loneliness, pleasure, love, anxiety, curiosity; Fromme - O’Brien 
1982: fear, anger, grief/resignation, joy, elation, satisfaction, shock; Malatesta - Haviland 
1982: fear, anger, sadness, joy, interest, pain; Panksepp 1982: fear, rage, panic, expec-
tancy; Epstein 1984: fear, anger, sadness, joy, love. Traggo l’elenco parzialmente da 
Kemper 1987 e Boster 2005. L’elenco potrebbe essere molto più ampio e ormai si ri-
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Al momento la teoria delle emozioni fondamentali ha conosciuto una ri-
presa da parte di Andrea Parrott (2001), la cui classificazione “ad albero”, 
con rami sempre più ampi, prevede, partendo dalle sei emozioni basiche di 
Ekman, un secondo livello di “emozioni secondarie” e un terzo ancora, 
raggiungendo un totale di circa cento emozioni classificate.17 
 
1.2. LE EMOZIONI E GLI STUDI BIBLICI 
È noto quanto il testo biblico si sia prestato, sin dalle prime indagini 
sulla sua storia linguistica e compositiva, nonché sulla sua trasformazione 
e la sua ricezione, a vari approcci analitici, specialmente in materia di ese-
gesi, ermeneutica, comparazione lessicale. Tradizionalmente, le indagini 
hanno privilegiato l’esplorazione delle aree più oscure o secondarie del les-
sico e specialmente l’identificazione di realia, considerati nella globalità di 
una determinata categoria o entro suoi aspetti specifici.18 Non per questo 
sono mancate, sebbene in misura minore e specialmente nello studio dei 
campi semantici, ricerche su idee, concetti, astrazioni.19 
Per quanto attiene all’essere umano, un numero abbastanza consisten-
te d’indagini ha riguardato il lessico e le espressioni relative al corpo, sia 
nel suo complesso20 sia nelle sue parti distinte (senza considerare gli studi 
nell’ambito di storia della medicina e della fisiologia ebraica).21 Assai me-
no sono state indagate le percezioni, con la significativa eccezione di quel-
–––––––––––––– 
nuncia, anche nella letteratura specializzata, a tentarne una sintesi (cf. TenHouten 
2007: 14). 
17 Ciò rende comprensibile il dubbio espresso da Kemper 2007: «How many emotions 
are there?». 
18 Per esempio, le vesti sacerdotali nel campo dell’abbigliamento; le bevande in quello 
dell’alimentazione; gli insetti nella zoologia; i cordofoni fra gli strumenti musicali. Per 
il lessico della cultura materiale si veda in generale Dalman 1928-42. 
19 È il caso delle ricerche sul lessico della conoscenza prodotte, ad esempio, nell’ambito 
del progetto SAHD - Semantics of Ancient Hebrew Database (e specialmente dall’unità 
di ricerca dell’Università di Firenze): cf. Sciumbata 1996, 1996a, 2001; Aitken 2003. 
20 Per es. Toloni 1996, 1996a, 1996b. 
21 Ad es. sul volto (Kruger 2005a). Per il lessico di base, cf. in generale Dhorme 1923; 
ma occorre subito sottolineare che il lavoro, sotto il profilo dell’antropologia biblica, è 
stato in seguito ampiamente integrato e poi superato da altri studi, fra i quali va al-
meno menzionata la ponderosa monografia di Wagner 2009. 
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le visive.22 Tuttavia, è stata ampiamente mostrata l’insufficienza degli 
strumenti lessicografici tradizionali per l’ebraico biblico, di cui si è notata 
una marcata tendenza all’appiattimento nelle accezioni e nei significati.23 
Ciò vale anche, e forse specialmente, per gli ambiti appena richiamati, 
quando invece il testo biblico presenta numerosi accenni, se non vere e 
proprie descrizioni, non prive di sfumature, anche di condizioni mentali 
(quali la calma, il compiacimento, la preoccupazione), nonché di sentimen-
ti (quali l’affetto e l’invidia) ed emozioni (come l’ira, la gioia, la vergogna), 
che sinora, però, hanno ricevuto poca attenzione. 
La scarsità delle analisi compiute, in questo ambito, sul “grande codi-
ce” della cultura occidentale, risulta senza dubbio ancora più sorprenden-
tie di fronte al fatto che la descrizione e la tematizzazione delle emozioni 
siano attualmente fra gli approcci più frequentati nell’analisi delle lettera-
ture d’Oriente e d’Occidente, dal cui novero i lasciti testuali delle civiltà 
antiche sono tuttavia rimasti relativamente ancora poco sfruttati e indagati 
– con la cospicua eccezione dell’epica e della tragedia greca – se non in in-
troduzioni o comparazioni generalmente cursorie, o svolte con metodolo-
gie assai specifiche.24 
Il settore che qui più direttamente c’interessa, il lessico delle emozioni 
nell’ebraico biblico, nella letteratura specialistica è stato sinora per lo più 
oggetto di analisi sporadiche o di campionature e solo molto recentemente, 
ossia dalla fine degli anni ’90 del Novecento, esso è stato interessato dai 
primi tentativi d’indagine sistematica alla luce della psicologia e della lin-
guistica cognitiva, sebbene non su una base lessicale globale, ma in genere 
sulle emozioni più ricorrenti nella Bibbia ebraica. I contributi principali e 
che hanno formato le prime griglie metodologiche, sono giunti dal già cita-
to biblista sudafricano Paul A. Kruger, il quale ha pubblicato studi sul les-
sico della vergogna (1996, 1998), della rabbia (2000; 2000a), della paura 
–––––––––––––– 
22 Ad esempio nell’identificazione dei colori: su cui oltre a Berlin - Kay 1969 (in genera-
le), cf. nel dettaglio Fronzaroli 1969; Brenner 1982; Bulakh 2006; Hartley 2010. 
23 Si veda, per tutte, la dura critica di van der Merwe 2003 e 2004, indirizzata proprio 
contro gli strumenti più accreditati e diffusi (BDB, DCH, HALOT). 
24 Su emozioni e sentimenti “nella Bibbia” cito ad esempio Galati et al. 2007, molto ac-
curato per quanto concerne la psicologia delle emozioni, ma svolto interamente sulla 
traduzione della Vulgata di A. Martini (1769-811; da un’edizione ammodernata) che 
quindi, per l’indagine sui testi originali, risulta poco utilizzabile. Ancora marcata da 
un completo disinteresse per le problematiche poste dai testi originali è la raccolta 
d’indagini psicologiche sulla letteratura biblica curata da Ellens - Rollins 2004. 
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(2001; 2002), nonché varie osservazioni di carattere generale sulle emo-
zioni nell’Antico Testamento, nelle loro espressioni sia linguistiche (2004) 
sia corporali o fisiche (2005a). Queste ricerche si direbbero, anche per la 
forma in cui sono state pubblicate, studi preliminari a una monografia 
conclusiva di carattere più ampio che però, al momento, non è ancora ap-
parsa. Vale la pena di ricordare che allo stesso studioso, evidentemente in-
teressato alla definizione degli stati mentali nel mondo antico e biblico-
cananaico in particolare, si devono anche utili indagini sulle metafore per 
gli stati depressivi (Kruger 2003; 2005), sulle espressioni delle emozioni e 
dei sentimenti nell’Antico Testamento (2004) e infine sul mondo delle per-
cezioni nel Vicino Oriente antico (2007). 
Il caso di Kruger resta sinora un unicum, e sembra essere rimasto isola-
to anche nel suo ambiente d’origine: solo al suo allievo Zacharias Kotzé si 
devono, soprattutto sulla scorta della sua tesi di dottorato (2004), vari stu-
di apparsi negli stessi anni, quasi tutti però incentrati sulla rabbia (Kotzé 
2004; 2005; 2005a; 2005b): mentre non è mai apparsa a stampa la versio-
ne definitiva della sua tesi (cf. Kotzé 2007). Metodologicamente superiori i 
contributi dedicati alla vergogna da Johanna Stiebert (2000; 2002; 2010), 
che però negli ultimi anni sembra aver spostato i suoi interessi altrove.25 
Che lo studio delle emozioni nell’ambito biblico rappresenti un interesse 
tutt’altro che sopito nel mondo scientifico, è dimostrato inoltre dalla rea-
lizzazione, nel 2010, di un intero convegno sul tema “Emotions, Feelings, 
and Affects within Deuterocanonical and Cognate Literature”, cui ha fatto 
seguito (2012) la pubblicazione dei rispettivi atti.26 Va segnalata infine la 
pubblicazione dei primi studi organici sul lessico della tristezza nell’AT, 
dovuti a Philip D. King (2012, 2012a).27 
–––––––––––––– 
25 https://www.leeds.ac.uk/arts/profile/20042/218/johanna_stiebert. 
26 Egger-Wenzel - Corley 2012, con vari contributi sono dedicati a testi veterotestamen-
tari e uno (Kreinecker 2012) sulla lingua dei papiri. L’accurata metodologia e la con-
siderazione adeguata dei fatti metatestuali e linguistici in quasi tutti i contributi pre-
senti in questo volume, rende difficile accogliere con lo stesso favore, nell’affine ambi-
to neotestamentario, l’ampio studio di Voorwinde 2011 sulle “emozioni di Gesù”, che 
non si sofferma sull’analisi linguistica. 
27 Ancora più recentemente è apparsa ‒ in effetti, mentre questo volume era già quasi in 
stampa ‒ una prima raccolta di studi del promettente gruppo di ricerca sulle emozioni 
nei testi biblici, coordinato da Franklin Scott Spencer sin dal 2012 presso l’Annual 
Meeting della Society of Biblical Literature (cf. Spencer 2017). 
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Va rilevato che alcune emozioni presenti nella Bibbia ebraica sono sta-
te trattate anche sotto altri punti di vista, per esempio sotto il profilo stret-
tamente semantico, teologico o esegetico, al di fuori o marginalmente ri-
spetto agli strumenti offerti dalla linguistica cognitiva: è il caso, ad esem-
pio, dell’ampio studio dedicato da Bruce E. Baloian alla rabbia (1992; che 
in realtà copre anche altre categorie emozionali di alterazione e di disa-
gio); o delle numerose indagini dedicate alla gioia nell’AT.28 Offrono im-
portanti punti d’interazione col nostro soggetto le metodologie impiegate 
per l’analisi della comunicazione non verbale nella Bibbia, come impostate 
nello studio magistrale di Mayer I. Gruber (1990), pur non particolarmente 
interessato alla psicologia.29 
Nelle indagini appena menzionate non vi è dubbio che sia general-
mente rimasto sullo sfondo, o non trattato affatto, il lessico delle emozioni 
nella Bibbia greca dei Settanta (LXX), considerato sia nel suo insieme, sia 
nei sui rapporti con il lessico della Bibbia ebraica. L’unico studio in cui si 
sia tentato di considerare organicamente questi rapporti è la tesi dottorale 
di Angela Thomas (2008; poi in volume, 2014) che, sebbene abbia come 
punto di partenza il libro delle Lamentazioni, pone in realtà a confronto 
numerosi passi biblici in cui varie parti del corpo sono associate, sotto va-
rie metafore, a stati di tristezza/afflizione [distress], paura, rabbia, conten-
tezza [gladness]. Questo studio tocca alcuni dei punti fondamentali cui il 
nostro lavoro tenterà di fornire risposte articolate su un’evidenza un po’ 
più ampia, mirando più specificamente a evidenziare, in base all’analisi dei 
lemmi, delle metafore e dei rispettivi contesti: 
1) in quali modi è stato reso, nel greco della LXX (in tutte le sue varie-
tà), il lessico delle emozioni della BE; 
2) in quali casi la LXX si discosta dalla BE; 
3) in quali casi la LXX sembra aver frainteso la BE; 
4) in quali casi la LXX sembra aver deliberatamente alterato o mutato 
il testo; 
–––––––––––––– 
28 Con la sola eccezione di Thomas 2008 (per il confronto EB/LXX). Nell’ampia lettera-
tura sulla gioia nell’AT, si vedano Muffs 1975 (comparazione fra varie culture del Vi-
cino Oriente antico), 1979, 1992 (Bibbia ebraica ed ebraico); Anderson 1989 (lettera-
tura rabbinica) e 2001 (Qohelet). Per l’introduzione delle ultime metodologie negli 
studi di linguistica ebraica, fra cui l’approccio cognitivo e la nozione di “valenza”, fra 
gli altri cf. van der Merwe 2002 (ora da aggiornare) e 2006. 
29 Per i presupposti generali e teorici della comunicazione non verbale, cf. Argyle 1988 
(19751). Su Gruber 1990, cf. le riserve espresse in Kruger 1998. 
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5) in base a quali principi, metodologie o strategie di traduzione sono 
sorte le variazioni presenti nella LXX rispetto al TE. 
La comparazione della versione dei LXX con il testo ebraico dovrebbe, 
in altre parole, fornire una sorta di “fossile-guida” utile a illuminare i per-
corsi mentali e le tecniche di traduzione dagli interpreti giudeo-ellenistici e 
contribuire a evidenziare casi di alterazione, re-interpretazione e di pas-
saggi semantici nel processo, lungo e intricato, di trasposizione della Bib-
bia ebraica nei moduli espressivi della lingua e della cultura greca.30 
È chiaro che già varie analisi sono state eseguite, con lo stesso fine, su 
determinati libri o cicli narrativi, direttamente o indirettamente,31 anche 
se, più spesso, su singoli lemmi, versetti o o pericopi.32 In nessun caso, tut-
tavia (se si esclude il già citato lavoro di Thomas 2008/2014) la ricerca è 
stata compiuta seguendo la pista specifica della concettualizzazione e rap-
presentazione delle emozioni fra TE e LXX. 
Per comprendere subito i possibili approcci e risultati si addurranno 
qui tre esempi, anticipando la trattazione a seguire. Nell’episodio della 
“follia” di Saul in 1Sam 16:14-23, laddove si narra di Saul che traeva be-
neficio dal suono della lira di David, il TM recita חַוָרְווֹל בוֹטְו לוּאָשְׁל  «Saul si 
distendeva e si sentiva meglio» (v. 23), ma nella LXX l’espressione risulta 
καὶ ἀνέψυχεν Σαουλ καὶ ἀγαθὸν αὐτῶ. Sostituendo חַוָרְו (lett. ‘si distendeva’, da 
intendersi per estensione ‘trovava sollievo’) con καὶ ἀνέψυχεν, ‘e si rinfre-
scava’, si è operato un passaggio semantico fra l’‘essere disteso, rilassato’ e 
–––––––––––––– 
30 Tralascio d’introdurre in questa sede l’annoso dibattito sulla natura viva, ibrida o so-
stanzialmente artificiale, del greco della LXX: segnalo tuttavia come il più recente e 
accurato lessicografo del TG, Gary A. Chamberlain (2011), sia nettamente favorevole 
all’idea di un «fundamental Greek» ossia un greco effettivamente parlato nel rispettivo 
ambiente dalla maggior parte dei traduttori, tranne alcuni casi particolari (a suo giu-
dizio, chiaramente percepibili). Fra le molte introduzioni alla principale versione gre-
ca della Bibbia, cf. Fernández Marcos 19982; Collins 2000; Jobes - Silva 2000; Chiesa 
2000-2. 
31 Si pensi alle numerose informazioni ricavabili dalla riscrittura e interpretazione bibli-
ca nelle Antichità giudaiche in Flavio Giuseppe, solo parzialmente evidenziate nei nu-
merosi studi di Feldman (1998). 
32 Osservazioni sui cambiamenti di forma e significato nel passaggio fra TE e LXX sono 
sparsi in una letteratura assai vasta. Fra alcuni dei contributi più diretti o specifici, 
senza menzionare le varie introduzioni alle versioni greche della Bibbia o, e special-
mente, i numerosi studi di Emanuel Tov (si vedano soprattutto quelli riuniti in Tov 
1999), cf. Dorival 1996; Passoni Dell’Acqua 1996; McLay 2001; van der Louw 2007. 
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il ‘rinfrescarsi’: il traduttore ha evitato il predicato ἀναπαύω – normalmente 
usato per חַוָר, e infatti così poco prima (al v. 16) – e al contempo ha optato 
per un altro predicato, ἀναψύχω, ‘rinfrescarsi’ (nei contesti classici ‘essere 
rinfrescato, sollevato dalla brezza’) tenendo conto del valore di חַוָר in rap-
porto alla sua sostantivizzazione come ‘soffio, brezza, spirito’. 
Un secondo esempio di alterazione nella descrizione di uno stato men-
tale, si può forse cogliere in Gb 7:14a, nel TM  יִנַתַּתִּחְותוֹמ�ֲחַב «mi colpisci con 
i sogni». La forma intensiva del predicato תַתָח preserva in EB un significato 
costante di ‘rompere, distruggere, spezzare’ in senso fisico (mantenuto 
nell’ebraico postbiblico): ma la versione dei LXX reca ἐκφοβεῖς με ἐνυπνίοις, 
«mi spaventi con sogni», introducendo il predicato ἐκφοβέω e sostituendo 
così un’immagine di prostrazione mentale a una fisica. 
Per quanto riguarda invece l’identificazione di eventuali errori, frain-
tendimenti o divergenze d’interpretazione nel processo di traduzione, si 
veda Is 24:23, nel TM  הָרְפ ָֽחְו הָנָבְלַּה הָשׁוֹבוּהָמַּח ַֽה «la luna si nasconderà e il so-
le si vergognerà», nella LXX καὶ τακήσεται ἡ πλίνθος καὶ πεσεῖται τὸ τεῖχος, «si 
scioglierà il mattone e crollerà il muro». L’interpretazione del consonantico 
הנבל come הָנֵבְל levēnâ ‘mattone’ (da cui πλίνθος nel greco) invece di הָנָבְל 
levānâ ‘luna’ (come interpretato dai masoreti), e di המח come ‘muro’ 
(τεῖχος), invece di הָמַּח ḥammâ ‘sole’, può derivare dal rifiuto, da parte del 
traduttore, di attribuire reazioni emozionali e quindi antropomorfizzazioni 
al sole e alla luna, evitando così la possibile lettura pagana o politeistica 
del passo.32F33 
Vi è poi da considerare la variabile della coerenza – s’intende, nel tra-
durre le parole con sempre gli stessi equivalenti lessicali da una lingua 
all’altra – che è un importante criterio nell’analisi della traduzione, e non 
solo nella traduzione biblica.34 Avendo avuto modo di affrontare a più ri-
prese i problemi emergenti dal confronto fra testo ebraico e LXX, Emanuel 
Tov ha, per esempio, proposto d’impiegare la quantità di traduzioni stereo-
tipiche nei vari libri della LXX per misurarne il grado di letteralismo com-
piuto nella traduzione.35 Se l’estensione semantica della parola in ebraico è 
ampia, ma in greco viene invece resa sempre con lo stesso equivalente les-
–––––––––––––– 
33 Lindblom 1962: 285; Watson 1972; Deroche 1980: 283. 
34 Nida - Taber 1974: 208. Tov 1976: 533 definisce questo metodo come «stereotyped 
representation»; Barr 1979: 310 parla piuttosto di «consistency» o «stereotype consis-
tency», laddove il traduttore cercava di impiegare deliberatamente sempre gli stessi 
equivalenti. 
35 Tov 1981: 54. 
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sicale, è probabile che si abbia a che fare con una traduzione stereotipica, 
il che invece non è così evidente se la parola nella lingua di partenza pos-
siede un solo significato ovvio e evidente, o addirittura si registra il contra-
rio.36 Ovviamente contano, secondo questo metodo, soprattutto le risorse 
lessicali della lingua di arrivo. Se in ebraico esistono più vocaboli con lo 
stesso significato e il greco invece conosce un solo equivalente, la scelta 
del traduttore è infatti obbligata: così, per usare un esempio ricorrente, se 
in ebraico ci sono dodici termini per definire i vari tipi di locusta, in greco 
se ne registra solo uno, e per di più generico: ἀκρίς.37 Ma la coerenza con-
duce, d’altra parte, a una traduzione letterale, e va tenuto conto del fatto 
che il traduttore potrebbe aver voluto, a volte, ignorare coscientemente le 
sfumature di significato presenti nella lingua di partenza, o al contrario in-
trodurre degli arricchimenti, anche a fini teologici o esegetici.38 
Quanto detto finora pone in luce, infine, quanto sia diventata rilevante 
anche negli studi biblici la teoria della traduzione.39 Non è infatti sufficien-
te ritenere che il processo di traduzione, anche nel mondo antico, sia con-
sitito semplicemente nel prendere i vocaboli della lingua di partenza – 
spesso non equivalente alla lingua madre del traduttore – e cercarne le più 
vicine corrispondenze lessicali nella lingua di arrivo. Essendo le parole 
spesso polisemiche, il traduttore deve compiere numerose scelte, isolando 
il lemma più adatto nella lingua di arrivo; tuttavia, di solito il campo se-
mantico della parola da tradurre non è del tutto analogo nella lingua di ar-
rivo: il traduttore, che generalmente traduce dalla lingua che conosce me-
no in quella che conosce meglio, può dunque anche ignorare alcuni signifi-
cati del lessema nella lingua di partenza, e siccome anche la struttura delle 
due lingue è diversa, il traduttore deve necessariamente considerare un 
certo numero di modifiche nel testo di arrivo. Nel caso della versione dei 
LXX il problema si moltiplica, in quanto traducendo la LXX si produce di 
fatto la traduzione di una traduzione, in cui occorre tenere conto non solo 
dei diversi rapporti semantici, ma anche delle diversità di morfologia, sin-
–––––––––––––– 
36 Olofsson 1990: 17. 
37 Id., 18. 
38 Senza menzionare, per ora, i casi non infrequenti di evidenti incomprensioni, su cui 
avremo modo di tornare in seguito. Sul tema dei vari gradi di conoscenza o 
d’ignoranza dell’ebraico da parte dei traduttori della LXX, si vedano, nell’ampia bi-
bliografia, Tov 1984; Joosten 2001. 
39 Almeno sin dalle riflessioni di Eugene Nida (1964). Sulla traduzione del lessico bibli-
co (nello specifico, per LXX e NT), cf. Silva 1994. 
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tassi e lessico dei materiali intermedi e di partenza.40 Greco e ebraico, ap-
partenendo a famiglie linguistiche diverse, hanno anche caratteristiche di-
verse, specie nel sistema nominale e verbale e nella sintassi;41 ovviamente 
più letterale è la traduzione, più il greco ne risente in qualità, generalmen-
te perdendo le proprie catatteristiche sia nel vocabolario sia nella sintas-
si.42 Nella sua Typology of Literalism in Ancient Biblical Translations (1979) 
James Barr si è occupato della teoria della traduzione nella Bibbia e dei 
vari aspetti di traduzione, letterale e libera, stabilendo sei criteri di valuta-
zione della resa in traduzione del testo ebraico biblico.43 Già nel 1961 
Barr, ispirato principalmente dalla linguistica strutturale di Ferdinand de 
Saussure, aveva avviato un nuovo approccio alla semantica biblica con il 
suo libro The Semantics of Biblical Language. La critica di Barr alla prece-
dente lessicografia biblica si rivolge sia all’uso dell’etimologia (specie nel 
confronto delle parole ebraiche con quelle più o meno simili note da altre 
lingue semitiche), sia al concetto di un “pensiero greco” contrapposto a un 
“pensiero ebraico”, e specificamente alla versione della cosiddetta “ipotesi 
Sapir - Whorf” come rielaborata da Thorleif Boman.44 Barr criticava pesan-
temente anche l’approccio lessicale del Theologisches Wörterbuch zum Neuen 
Testament di Rudolf Kittel, dove la parola è uguale al concetto. Per Barr la 
principale unità semantica non è il lessema, ma la frase, e i lessemi assu-
mono il loro significato soltanto all’interno della frase, quindi il presunto 
passaggio semantico delle parole è completamente ingiustificato al di fuori 
del loro contesto. 
I lavori di Barr costituiscono un passo importante e, in un certo senso, 
rivoluzionario in questo settore di studi, e hanno infuenzato molti altri 
studiosi, come Moisés Silva e Peter Cotterell, anche se col tempo sono e-
merse alcune falle, per esempio nel fatto che il suo approccio strutturalista 
non teneva abbastanza conto delle variabili poetiche della lingua, delle 
metafore e di altri tropi. In seguito, studi sulle tecniche della traduzione 
della LXX hanno maggiormente privilegiato la ricerca sulla sintassi, specie 
–––––––––––––– 
40 Si veda al rifguardo Sollamo 1979: 775. 
41 In Wevers 1985 vi è un ampio elenco di differenze fra ebraico e greco per quanto ri-
guarda il sistema nominale e verbale. 
42 Sulle particolarità del greco biblico: Gehman 1951; Turner 1955; Silva 1980. 
43 Barr 1979, specialmente 294 e ss. 
44 Cf. Boman 1952, sul modo ebraico di pensare “passionale” e “dinamico” opposto al 
modo greco “statico” e “armonioso”  Per l’ipotesi Sapir - Whorf, cf. Sapir 1956; Whorf 
1956. 
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nel lavoro della cosiddetta “scuola di Helsinki” (rappresentata da Anneli 
Aejmelaeus, Ilmari Soisalon-Soininen, Raija Sollamo). Una sufficiente co-
noscenza del greco non è tuttavia sempre garantita negli ebraisti e forse 
per questa ragione si è determinato un certo distacco fra il progresso degli 
studi sul TM rispetto a quelli sulla LXX. Fra chi ha rivendicato l’importanza 
di quest’ultimo, considerevole bacino di materiali, Emanuel Tov ha parti-
colarmente sottolineato l’importanza della LXX ad es. nella critica testuale 
dell’AT, definendo le varie tipologie di traduzione letterale attraverso pa-
rametri non molto dissimili da quelli individuati da Barr: 1) traduzioni ste-
reotipiche; 2) conservazione dell’ordine ebraico delle parole; 3) rappresen-
tanza quantitativa, ossia relazione tra il numero di elementi nel greco e 
nell’ebraico; e 4) accuratezza della resa lessicale in greco.45 Per la questio-
ne del letteralismo, un fattore importante è la coerenza nell’uso degli equi-
valenti lessicali nella traduzione.46 Tov chiama questo fenomeno “stereo-
typed consistency”, mentre invece Chaim Rabin lo definiva “verbal linka-
ge”.47 Secondo Rabin, il traduttore tende a rendere in modo meccanico la 
parola della lingua di partenza con la parola nella lingua di arrivo che tro-
va come primo equivalente, e la connessione si conserva automaticante 
nelle occorrenze successive.48 Per stabilire se si tratta di una traduzione 
stereotipata, occorre considerare l’ampiezza del campo semantico della pa-
rola nella lingua di partenza e le risorse diponibili nella lingua di arrivo: 
quando una parola ebraica con molti significati possibili viene costante-
mente resa con lo stesso equivalente greco, è quasi certo che si abbia a che 
fare con una traduzione stereotipata; ma per quanto riguarda le risorse les-
sicali della lingua di arrivo, va detto, è piuttosto sorprendente l’uso costan-
te di certi equivalenti nella traduzione dei LXX, se si pensa alla ricchezza 
lessicale della lingua greca,49 su cui ultimamente si è tornato a riflettere 
grazie ai nuovi progetti di traduzione avviati, e in parte conclusi, in varie 
lingue moderne: quali La Bible d’Alexandrie, la NETS, la Septuaginta 
Deutsch, la Bibbia dei Settanta; e intorno alla preparazione e pubblicazione 
di nuovi strumenti, come The Greek English Lexicon of the Septuagint di J. 
Lust et al. (2003) e il Greek English Lexicon of the Septuagint, Chiefly of the 
Pentateuch, and the Twelve Prophets di T. Muraoka (2009). 
–––––––––––––– 
45 Tov 1981 (1997). 
46 Oloffson 1990: 16. 
47 Rabin 1968: 8; Tov 1981: 54. 
48 Rabin 1968: 8. 
49 Tov 1981: 55. 
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Per quanto riguarda la semantica, occorre sicuramente tenere conto 
del “triangolo” di Ogden e Richards, in cui tra il referente (l’oggetto non 
linguistico) e il significante (la parola che lo descrive) interviene il signifi-
cato (cioè la forma che rinvia al contenuto).50 In ogni lingua il numero di 
referenti è molto inferiore rispetto al numero dei significanti, cioè parole. 
La teoria Ogden - Richards è stata sviluppata da Jos Trier nella teoria dei 
campi semantici, dove tutta l’esperienza umana, e specialmente nelle idee 
astratte, sarebbe organizzata secondo “campi”: tutte le parole che si riferi-
scono allo stesso concetto vengono organizzate all’interno del campo, che è 
un insieme all’interno del quale il significato di ciascun componente di-
pende dai significati degli altri vocaboli concettualmente vicini; Trier am-
metteva che i campi semantici hanno quindi confini indefiniti.51 Dopo va-
rie revisioni e adattamenti, di cui non è possibile dar conto in questa sede, 
la teoria dei campi semantici rimane tutto sommato valida ancor oggi, an-
che se nella linguistica cognitiva ha prevalso la nozione di frames o “sche-
mi” su quella di “campi”.52 
Un approccio innovativo nell’applicazione dei campi semantici al les-
sico biblico e in specie a quello del Nuovo Testamento, è stato introdotto 
da Louw e Nida nel Greek English Lexicon of the New Testament Based on the 
Semantic Domains. In questo dizionario di 93 “semantic domains” è stata 
applicata una divisione delle unità lessicali in quattro categorie: objects, 
events, abstracts e relationals. Il venticinquesimo campo, Attitudes and Emo-
tions, contiene i lemmi legati sia alle emozioni sia ai sentimenti e alle atti-
tudini, escludendo tuttavia emozioni quali la rabbia e lo sdegno (che ap-
partengono al campo 88, Moral and Ethical Qualities and Related Behaviour), 
scelta discutibile per varie ragioni.53 Molto interessante appare invece il 
metodo applicato da Juan Mateos et al. nel Diccionario Griego-Español del 
Nuevo Testamento54 che, pur partendo dalle categorie stabilite da Louw e 
–––––––––––––– 
50 Ogden - Richards 1923. 
51 Trier 1931. 
52 Minsky 1975; Fillmore 1977. 
53 Cf. Voorwinde 2005: 23-24, sulla difficoltà della ripartizione del lessico in singoli 
“semantic domains”, sebbene alcune parole possano ricadere in più di un campo se-
mantico e, a volte, anche in più di due: si veda il verbo ἐμβριμάομαι assegnato sia al 
campo 25 (Attitudes and Emotions) che al 33 (Communication), mentre nella traduzione 
proposta (‘to feel strongly, to be indignant’) appare ‘indignation’ che appartiene al 
lontano campo 88 (Moral Qualities). 
54 Mateos et al. 2000. 
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Nida, trae le radici dalla semantica strutturale di A. Greimas e 
dall’individuazione dei semi: la classificazione dei lessemi è secondo cin-
que categorie, ossia gruppi che hanno lo stesso sema, cioè un tratto seman-
tico elementare predominante.55 
Alla teoria dei campi nella semantica lessicale è legata l’analisi com-
ponenziale (CA, Componential Analysis). La nascita di questo tipo di analisi 
si può attribuire al lavoro di Katz e Fodor.56 L’analisi componenziale assu-
me che il significato di una parola possa essere scomposto in elementi mi-
nimi e che il significato possa essere descritto usando opposizioni binarie o 
trinarie per indicare la presenza, l’assenza o la neutralità di un determinato 
tratto lessicale. Questo tipo di analisi è stato ampiamente usato anche in 
campo biblico, soprattutto dagli anni ’70 del Novecento.57 Pur essendo uno 
strumento molto utile per la semantica, l’analisi componenziale ha mostra-
to tuttavia molti limiti e suscitato varie critiche.58 Per quanto utile 
nell’analisi di parole concrete, essa diventa infatti problematica, o addirit-
tura impossibile, quando si tratta di termini astratti, perché non è possibile 
definire il significato delle parole astratte scomponendole in tratti positivi 
e negativi: come, ad esempio, proprio nel lessico delle emozioni. Gerrit van 
Steenbergen ha quindi proposto un modello più avanzato di analisi com-
ponenziale per l’ebraico biblico, basato non sull’opposizione binaria dei 
valori positivi e negativi, ma su una specie di scala di valori.59 La proposta 
è da tenere in seria considerazione, anche perché prova a inquadrare 
l’analisi componenziale nella semantica di stampo cognitivista, sebbene 
non sia ancora possibile vedervi un modello compiuto da seguire. 
 
1.3. LA BASE DOCUMENTARIA: TESTO EBRAICO E TESTI GRECI 
La menzione, fatta più volte sopra, di un “testo ebraico originale”, così 
come di una “versione dei LXX”, richiede infine qualche chiarimento sui 
testi qui considerati per la ricerca. 
Direttrice generale del lavoro è, seguendo il percorso della concettua-
lizzazione delle emozioni nel testo biblico, il confronto fra il testo della 
Bibbia ebraica e le sue traduzioni greche. Per Bibbia ebraica s’intende la 
–––––––––––––– 
55 Greimas 1966. 
56 Katz - Fodor 1963. 
57 Sawyer 1972; Nida 1979; Fronzaroli 1993. 
58 Un elenco di limiti dell’analisi componenziale è, fra l’altro, in Lyons 1995. 
59 van Steenbergen 2002. 
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parte consonantica del testo masoretico (TM) come pervenuto dal cosiddet-
to Codice di Leningrado (S. Pietroburgo, Biblioteca Nazionale di Russia, 
ms. Firkovitch B19a) tramite la sua principale edizione a stampa di riferi-
mento, la Biblia Hebraica Stuttgartensia (d’ora in poi BHS, 19975).60 Consi-
derata l’origine altomedioevale del codice, molti dei passi citati sono stati 
collazionati – specialmente nei casi di difformità fra TE e versioni antiche – 
alla ricerca di possibili varianti nel testo consonantico, con i manoscritti 
biblici anteriori e, particolarmente, fra quelli di età ellenistico-romana rin-
venuti nel Deserto di Giuda, soprattutto a Qumran.61 L’esempio riportato 
sopra (da Is 24:23) mostra chiaramente quanto la verifica delle traduzioni 
greche debba tenere conto della possibilità di diverse lezioni del testo con-
sonantico, senza concedere automaticamente sempre maggior credito alle 
lezioni/interpretazioni che appaiono dalla tarda vocalizzazione del TM.62 
Per la stessa ragione, sono state utilizzate occasionalmente, per verifiche o 
confronto, anche altre versioni antiche (segnatamente, Targum, Vulgata e 
Pešitta), non considerate però vincolanti, specie nelle traduzioni recenziori 
dei rispettivi corpora o se basate certamente sulle versioni greche. 
Per quanto riguarda il testo greco biblico, l’analisi della LXX è stata 
compiuta avendo ben presente la natura eterogenea della versione, su cui 
–––––––––––––– 
60 Il testo digitalizzato è tratto (senza i segni di accentuazione e cantillazione) dalla 
Michigan-Claremont-Westminster Electronic Hebrew Bible, o Westminster Leningrad Codex, 
riproduzione del ms. B19A tratta dalla BHS ma più fedele al codice rispetto all’edi-
zione a stampa. Per il testo, http://www.tanach.us/Tanach.xml#Home. 
61 Per l’elenco generale dei mss. biblici rinvenuti nell’area, cf. Martone 2001; Washburn 
2002 e Martone 2005 per gli elenchi delle varianti (al momento, solo del Pentateuco). 
Come edizione complessiva dei soli frammenti da Qumran si è qui utilizzato Ulrich et 
al. 2010, ma il corpus è disponibile anche in varie versioni digitali, per es. in Pfann et 
al. 2011 (The Logos Qumran Biblical Dead Sea Scrolls Database), che include anche i 
frammenti greci. 
62 Sul peso della LXX per la comprensione ed emendazione del TM, esiste una letteratura 
molto ampia, con posizioni anche molto differenziate, impossibile qui da sintetizzare. 
Si menzionano solo alcuni degli studi trovati più informativi o utili: Barr 1968; Lust 
1993; Joosten 2001; van der Louw 2007 (quest’ultimo di particolare interesse per il 
rapporto della LXX con i “Translation Studies”); nonché l’ampia introduzione in Tho-
mas 2008: 4-20. Si ricordino tuttavia le insidie delle “pseudo-varianti”, secondo le in-
dicazioni, sempre efficaci, di Tov 1975. 
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l’analisi sta diventando viepiù sottile.63 Sotto il profilo dei contenuti, 
l’esame dei corrispettivi del TM nel greco della LXX diviene in effetti parti-
colarmente interessante proprio osservando le differenze fra Pentateuco, 
Profeti e Agiografi, in cui sono presenti diversi strati linguistici e apporti 
stilistici, talora dovuti alle ampie distanze cronologiche fra le traduzioni 
dei singoli libri, senza contare i vari processi di revisione (sulla cui precisa 
identificazione raramente c’è chiarezza). Pertanto, si è cercato di non trar-
re conclusioni generalizzando sulla “versione dei LXX” senza distinguere, 
all’occorrenza, di quale testo o insieme di testi si stia trattando: ancora in-
fatti vi è molta confusione nell’uso del termine “LXX”, che per alcuni stu-
diosi dovrebbe comprendere tutte le traduzioni dell’AT in lingua greca, 
mentre per altri andrebbe limitato alla traduzione del Pentateuco eseguita 
ad Alessandria d’Egitto, lasciando la definizione “greco antico” (Old Greek, 
abbr. OG) a tutti i libri rimanenti, che in effetti furono tradotti nel corso 
dei due secoli successivi.64 In questo lavoro, seguendo l’uso tradizionale si 
userà il termine “LXX” in riferimento al corpus completo dell’AT greco, 
senza però includere le revisioni posteriori. Il testo greco segue l’edizione 
di Rahlfs rivista (Rahlfs - Hanhart 2006) confrontata, ove necessario per 
l’apparato, con l’editio matior di Göttingen, ancora incompleta (1931-).65 In 
qualche caso, nell’analisi traduttologica sono stati compiuti raffronti con le 
principali traduzioni contemporanee: ossia, La Bible d’Alexandrie (1986-) 
[BA], la New English Translation of the Septuagint (2007) [NETS], la Septua-
ginta Deutsch (2009) [SD] e l’italiana Bibbia dei Settanta (2012-) [BS]. 
Nei limiti della documentazione superstite, ove particolarmente utile 
sono stati compiuti alcuni raffronti con le versioni greche di Aquila (A) e 
Teodozione (Θ).66 
 
–––––––––––––– 
63 Sulle numerose istanze sociologiche, linguistiche e traduttologiche nella versione, mi 
limito a segnalare, come lavoro di sintesi, Rajak 2009 e, per una messa a punto più 
ravvicinata, Joosten 2011a. 
64 Sull’uso del termine “LXX” cf. Greenspoon 1987. Sui limiti della definizione “Old 
Greek”, si veda Jobes - Silva 2000 (introduzione). 
65 La versione digitale è stata tratta dal sito della Tyndale House, Cambridge (http://www. 
tyndale.cam.ac.uk/). 
66 Nei passi presi in esame non sono emersi confronti utili con la versione di Simmaco 
(Ʃ). L’edizione di riferimento è tuttora Field 1875. 
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2. LE EMOZIONI NELLA BIBBIA: CONFRONTI FRA TESTO EBRAICO E 
LXX 
 
 
Non rientra fra gli obiettivi di questo studio, né nelle competenze di 
chi scrive, intervenire sulla definizione delle emozioni, né stabilire prefe-
renze o discutere la diversità delle loro classificazioni secondo le varie 
scuole di pensiero costituitesi da Ekman (et al. 1972, 19822) in poi. Tutta-
via, anche solo per porre a confronto le diverse concettualizzazioni e rap-
presentazioni linguistiche delle emozioni nel passaggio fra la cultura ebrai-
ca antica e quella greco-ellenistica, è necessario disporre di una tassonomia 
di riferimento e, fra le varie classificazioni, sono state scelte infine quelle 
più ampiamente accolte di Ekman e Izard, sopra esposte, nel seguente e-
lenco: facendo precedere le sei emozioni fondamentali [a] alle altre [b] (il 
lemma di riferimento principale è qui distinto in maiuscoletto): 
 
 [a] 
 - GIOIA/contentezza  [happiness/enjoyment] 
 - TRISTEZZA/afflizione/contrizione  [sadness/distress] 
 - RABBIA/ira [anger] 
 - PAURA/timore [fear] 
 - SORPRESA [surprise] 
 - DISGUSTO/repulsione [disgust] 
 [b] 
 - COLPA [guilt] 
 - VERGOGNA/timidezza [shame/shyness] 
 - INTERESSE/attenzione [interest] 
 - DISPREZZO [contempt] 
 
Poiché non vi è dubbio che sinora, nella pur non abbondante lettera-
tura esistente, la rappresentazione delle emozioni sia stata studiata molto 
più in alcune delle sue espressioni, per lo più fra le emozioni fondamentali 
(in particolare rabbia e paura, ma anche la “secondaria” vergogna e anche 
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la tristezza)1 che per altre, l’analisi qui proposta si concentrerà maggior-
mente sulle emozioni meno studiate, o sulle quali la comparazione fra e-
braico e greco biblico risulta insufficiente dalla letteratura.2 Ne consegue 
che il lessico emozionale sarà qui analizzato nell’ordine: 
 
INTERESSE [b] 
SORPRESA [a] 
DISPREZZO [b] 
DISGUSTO [a] 
COLPA [b] 
GIOIA [a] 
TRISTEZZA [a] 
RABBIA [a] 
PAURA [a] 
VERGOGNA [b] 
 
A fini indagativi, può essere certo più agevole o proficuo analizzare il 
materiale laddove è più abbondante; ma se è vero che emozioni quali rab-
bia, paura o vergogna, hanno molte ricorrenze testuali e sono anche esege-
ticamente rilevanti, è altrettanto vero che mostrano pari requisiti emozioni 
sinora quasi ignorate, come il disprezzo, il disgusto o la colpa; mentre so-
no, effettivamente, problematiche o scarse le attestazioni di interesse e 
sorpresa.3 
Per quanto riguarda l’organizzazione dell’intestazione nelle schede, a 
ogni emozione primaria (distinta in maiuscolo) segue l’indicazione delle 
eventuali emozioni secondarie collegate o derivate (in maiuscoletto) e dei 
sinonimi in semplice sequenza lemmatica; oppure, nel caso di analisi di 
emozioni già considerate secondarie, dei soli sinonimi; sono poi elencate le 
radici ebraiche di riferimento in ordine alfabetico e i predicati greci corri-
spondenti, secondo il seguente schema: 
 
–––––––––––––– 
 1 RABBIA: Kruger 2000, 2000a; Kotzé 2004, 2005, 2005a, 2005b; PAURA: Kruger 2001, 
2002; VERGOGNA: Kruger 1996; Stiebert 2000, 2002, 2010; TRISTEZZA: Thomas 2008; 
King 2012a. 
 2 Specialmente considerando, sotto questo aspetto, le quattro emozioni già considerate 
in Thomas 2008 (tristezza, paura, rabbia e gioia). 
 3 Su colpa e disgusto cf. almeno i riferimenti dagli esempi in Kruger 1998 (ripresi anche 
in Id. 2004 e 2005a). 
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0. EMOZIONE 
EMOZIONI DERIVATE, SINONIMI 
EB [radici in EB] 
LXX [predicati della LXX]. 
La discussione interna delle radici lessicali (distinte in ogni emozione 
da I, II, etc.) segue invece un criterio di attinenza, in qualche caso del tutto 
soggettivo, dalla radice più vicina al significato basilare dell’emozione, si-
no alla più lontana.4 
 
 
–––––––––––––– 
 4 Non sono state tuttavia qui considerate, se non nelle emozioni del primo gruppo – ossia, 
quelle poco studiate – le radici la cui attinenza è solo indiretta, debole o discussa. Tut-
te le traduzioni che seguono o accompagnano le citazioni dal TM e dalla LXX, se non 
diversamente indicato, sono mie. 
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2.1. INTERESSE 
 
EB non attestato [ma cf. ץפח  רכנ  בשׁק  שׁרד] 
LXX ἐκζητέω  ἐπιγινώσκω  θέλω  µέλω  προσέχω 
 
Generalità 
Manca apparentemente in EB una radice che denoti specificamente 
l’emozione dell’interesse: ciò non stupisce, considerato come la definizione 
stessa di questa emozione sia estremamente sfumata, tanto da essere talora 
confusa, quando non identificata, con l’attenzione (in EB rappresentata da 
בשׁק e ןזא, su cui cf. oltre), stato che invece secondo molti accompagna o 
segue il momento d’interesse, ma non lo precede ed è a esso subordinato.5 
Tuttavia, le descrizioni di situazioni d’interesse nell’AT non sembrano 
mancare e, per questo, si tenterà qui d’identificare alcune radici specifica-
mente riconducibili all’ambito dell’attenzione e altre polisemiche che po-
trebbero essere state usate per indicare l’interesse, ma non identificate per-
ché nascoste da stati emotivi più evidenti, o perché descrivibili meno fa-
cilmente. L’analisi mostrerà che, alla luce dai dati raccolti, l’identificazione 
di qualche radice è possibile.6 
 
I. ץפח   µέλω   θέλω 
Rispetto all’oggettiva vicinanza fra ‘interesse’ e ‘attenzione’ – sebbene 
nella declinazione più comune, ‘avere interesse’ (= dentro di sé) e ‘mostra-
re attenzione’ (al di fuori di sé), sia subito evidente la differenza fra le due 
condizioni – più complessa sembra la distinzione nell’ambito di un’altra 
associazione piuttosto comune, fra ‘interesse’ e ‘desiderio’. È tuttavia pro-
prio in una radice molto usata e principalmente collegata al ‘volere, desi-
derare’, ‘importarsene di qn./qs.’, o anche ‘provare piacere’, quale ץפח ḥfṣ 
–––––––––––––– 
 5 Difatti, l’inserimento dell’interesse fra le emozioni primarie risale solo a Tomkins 
1962: cap. 10. si noti come negli studi di emozionologia più recenti INTERESSE è spesso 
equiparato a ANTICIPAZIONE/ESPLORAZIONE (anticipation/exploration) teorizzati da Plu-
tchick (1962 e 1980) che talora lo sostituiscono nella tassonomia della disciplina (cf. 
TenHouten 2007: 14, 45-46). 
 6 Non ho sinora rinvenuto, in letteratura, antecedenti per questo approccio alle radici 
indagate di seguito. 
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[ץֵפָח ḥāfēṣ]7 che è forse possibile identificare – almeno nell’uso – quanto di 
più vicino all’emozione dell’interesse l’ebraico biblico abbia da offrire: co-
me può apparire o dal modo in cui le versioni greche hanno talora inteso 
ץֵפָח e i suoi derivati ץֶפֵח ḥēfeṣ e ץֵפָח ḥāfeṣ, o dal fatto che in vari passi la 
traduzione sembri più coerente sostituendo ‘avere interesse’ e i predicati 
dello stesso ambito semantico ai vari ‘desiderare, essere attratto, aver pia-
cere, gradire’.8 
I primi due esempi, dal I libro di Samuele, mostrano come sia possibile 
che la radice ץפח possa essere vicina al ‘mostrare interesse’ per se: 
– 1Sam 15:22a,  לֵאוּמְשׁ רֶמֹאיּוהָוהיַל ץֶפֵחַה הָוהְי לוֹקְבּ ַֹמְשִׁכּ םיִחָבְזוּ תוֹֹלעְבּ : «Ma 
disse Samuele: “Forse al Signore interessano offerte e sacrifici più che si ob-
bedisca alla voce del Signore?”» (occorre sostituire il sostantivo con il pre-
dicato). Nella LXX (καὶ εἶπεν Σαµουηλ εἰ θελητὸν τῷ κυρίῳ ὁλοκαυτώµατα καὶ 
θυσίαι ὡς τὸ ἀκοῦσαι φωνῆς κυρίου) il traduttore ha tradotto ץֶפֵח come ‘deside-
rio’ rendendolo con l’aggettivo neutro θελητός («È cosa desiderata dal Signo-
re…»), da θέλω, che però indica anche il provare interesse per qualcosa (cf. 
oltre); 
– 1Sam 18:25,  דִוָדְל וּרְמֹאת־ֹהכּ לוּאָשׁ רֶמֹאיַּו ְבּ %ֶלֶמַּל ץֶפֵח־ןיֵארַהֹמ  תוֹלְרָע הָאֵמְבּ יִכּ
%ֶלֶמַּה יֵבְיֹאְבּ םֵקָנִּהְל םיִתְּשִׁלְפּ: «E Saul disse: “Dite così a Davide: Al re non interes-
sa la dote, ma solo cento prepuzi di Filistei, per far vendetta dei nemici del 
re”». La LXX – καὶ εἶπεν Σαουλ τάδε ἐρεῖτε τῷ ∆αυιδ οὐ βούλεται ὁ βασιλεὺς ἐν 
δόµατι ἀ0᾽ ἢ ἐν ἑκατὸν ἀκροβυστίαις ἀ0οφύλων ἐκδικῆσαι εἰς ἐχθροὺς τοῦ 
βασιλέως – usa βούλοµαι, quindi intende “Il re non vuole/non desidera”. 
Confortati dal greco si direbbero invece: 
– Gb 22:3, יַדַּשְׁל ץֶפֵחַה  ְצִת יִכּ-יֶכָרְדּ םֵתַּת־יִכּ עַצֶבּ־םִאְו קָדּ : «È forse interessato il 
Signore al tuo essere giusto? E che gliene viene se agisci correttamente?». 
Nella LXX troviamo τί γὰρ µέλει τῷ κυρίῳ ἐὰν σὺ ἦσθα τοῖς ἔργοις ἄµεµπτος e il 
–––––––––––––– 
 7 Da non confondere con l’altro predicato ץַפָח ḥāfaṣ, problematico e attestato solo in Gb 
40:17. G.J. Botterweck,  ָחץֵפ , in TDOT V: 92-107; BDB 343 ץַפָח; DCH III: 287 (ץֵפָח I, 
ץַפָח II). 
 8 Certamente, in vari casi a ץפח si adatta bene il significato di ‘aver desiderio, interesse, 
voglia’, e questo si riscontra anche nel greco: cf. 1Re 13:33 (ץֵפָחֶה/ὁ βουλόµενος); Sal 
34(33):13 (םיִיַּח ץֵפָחֶה/ὁ θέλων ζωὴν); Ez 18:23, interrogativa enfatica (ץֹפְּחֶא ץֹפָחֶה/µὴ 
θελήσει θελήσω). Posizione a sé ha invece il caso in cui ץֶפֵח ḥēfeṣ indica, per qualche ra-
gione, ‘cosa, affare’: Is 58:13; Qo 3:1.17, 5:7. 
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verbo usato, µέλω, per il sostantivo ץֶפֵח del TM, potrebbe indicare una rice-
zione di ץפח come ‘aver cura, interesse; importarsene’;9 
– Sal 35(34):27: 
 וּחְמְשִׂיְו וֹּנּרָייִקְדִצ יֵצֵפֲח דיִמָת וּרְמֹאיְו 
 הָוהְי לַדְּגִיוֹדְּבַע םוֹלְשׁ ץֵפָחֶה 
Esultino e gioiscano coloro che s’interessano alla mia giustizia, e ripetono conti-
nuamente: “Grande è il Signore, che s’interessa alla pace del suo servo!” 
nella LXX ἀγαλλιάσαιντο καὶ εὐφρανθείησαν οἱ θέλοντες τὴν δικαιοσύνην µου καὶ 
εἰπάτωσαν διὰ παντός µεγαλυνθήτω ὁ κύριος οἱ θέλοντες τὴν εἰρήνην τοῦ δούλου 
αὐτοῦ, ancora con uso di θέλω (come sopra in 1Sam 15:22).10 
Si vedano inoltre: 
– l’espressione ץֶפֵח־ןיֵא, ‘non serve, non interessa’, per es. in Ger 48:38 
(TM  בָאוֹמ־תֶא יִתְּרַבָשׁ־יִכּוֹבּ ץֶפֵח־ןיֵא יִלְכִכּ , LXX ὅτι συνέτριψα τὸν Μωαβ φησὶν κύριος 
ὡς ἀγγεῖον οὗ οὐκ ἔστιν χρεία αὐτοῦ), «perché ho infranto Moab come un vaso 
che non serve/interessa più» (gr. χρεία, quindi ‘di cui non c’è bisogno’; cf. la 
stessa espressione in Os 8:8, ma diversa nel greco: ὡς σκεῦος ἄχρηστον, «co-
me un oggetto inutile»); 
– in costruzione con la preposizione - ְבּ, ‘essere interessato a’, come in 
2Sam 22:20 // Sal 18:20, nel cantico di liberazione Davide: 
יִתֹא בָחְרֶמַּל אֵֹציַּו 
 יִנֵצְלַּחְייִבּ ץֵפָח־יִכּ 
mi ha fatto uscire all’aperto, 
mi ha liberato perché si è interessato a me 
versetto che ha nella LXX una duplice tradizione, in Samuele e Salmi, e vi 
è tradotto in due modi diversi. In 2Sam καὶ ἐξήγαγέν µε εἰς πλατυσµὸν καὶ 
ἐξείλατό µε ὅτι εὐδόκησεν ἐν ἐµοί, quindi con εὐδοκέω, ‘essere benvoluto’.11 Nei 
–––––––––––––– 
 9 Anche, ‘essere sollecito, attento’ nei confronti di qn. (LS 1100 [B]; GELS 448). Cf. an-
che 1Mac 14:43, Sap 12:13 e nel NT, con lo stesso significato, cf. Mc 12:14; Mt 
22:16; At 18:17; etc. 
10 Su θέλω ‘essere interessato’, non solo ‘volere, desiderare, avere in mente/proporsi di 
fare qs.’ (LS; ma molto spesso in costruzione negativa per ‘rifiutare/rifiutarsi’: cf. 
GELS 326), considerare, inter alia, anche Gen 39:8; 1Sam 18:22; 1Re 10:9. Altrove, 
Mc 12:38; Lc 29:46. 
11 Si veda anche la LXX di Mal 2:17 e Sal 149:4 (nel TE  ָצָרה /ץֵפָח per εὐδοκέω e sempre 
con - ְבּ). 
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Salmi il versetto è un po’ più lungo, ma più vicino al TM: καὶ ἐξήγαγέν µε εἰς 
πλατυσµόν ῥύσεταί µε ὅτι ἠθέλησέν µε ῥύσεταί µε ἐξ ἐχθρῶν µου δυνατῶν καὶ ἐκ τῶν 
µισούντων µε, «Mi ha fatto uscire allo scoperto perché si è interessato a me, mi 
libera dai miei possenti nemici e da coloro che mi odiano», ritrovando pe-
raltro anche qui θέλω. 
La stessa espressione alla 3a persona in Sal 22:9: 
וּהֵטְלַּפְי הָוהְי־לֶא לֹגּ 
וּהֵליִצַּי וֹבּ ץֵפָח יִכּ  
Si è rimesso12 al Signore: lo salvi, 
lo liberi, perché si è interessato a lui 
nella LXX ancora con θέλω (ὅτι θέλει αὐτόν). 
Dunque è possibile che in EB per descrivere l’‘interesse’ si sia talora 
fatto ricorso a ץֵפָח ḥāfeṣ, fermo restando l’uso della radice per indicare ge-
neralmente il desiderio, il piacere o l’attrazione: ampio ambito di applica-
zione che si riflette nella sua resa molto varia nella LXX.13 
 
II. רכנ   ἐπιγινώσκω 
Una seconda radice che può essere stata usata per esprimere 
l’interesse è רכנ nkr [רַכָנ nāḵar], polisemica e per questo presente in conte-
sti assai differenziati.14 A volte riferita, in traduzione, al ‘distinguere, rico-
noscere’, in qualche caso può aver indicato l’emozione dell’interesse. 
L’esempio più calzante è fornito dal libro di Ruth, nelle due descrizio-
ni delle fasi iniziali di contatto, non ancora sviluppato in conoscenza, né 
tanto meno confidenza, fra Booz e la ragazza moabita (Ru 2:10.19). In en-
trambe le occasioni, la narrazione intende sottolineare come Booz si sia in-
teressato alla straniera nonostante l’estraneità e la disparità sociale. Nella 
prima menzione, l’interesse di Booz è rilevato dalla stessa Ruth, la quale 
gli si rivolge dicendo (Ru 2:10b): 
 -יֶניֵעְבּ ןֵח יִתאָצָמ ַוּדַּמ יִנֵריִכַּהְלהָיִּרְכָנ יִכֹנָאְו 
–––––––––––––– 
12 L’imp. לֹגּ sembrerebbe qui da emendare nel pf. di 3a pers. לַגּ. 
13 Cf. la lista delle corrispondenze in GHAIS 206. 
14 BDB 647; DCH V: 692-694 (רַכָנ I-V). Per le corrispondenze nel greco, GHAIS 278. 
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Com’è che ho trovato grazia ai tuoi occhi tanto da interessarti a me, che pure 
sono straniera?15 
Nella LXX, in cui si trova τί ὅτι εὗρον χάριν ἐν ὀφθαλµοῖς σου τοῦ ἐπιγνῶναί 
µε καὶ ἐγώ εἰµι ξένη, si distingue altrettanto bene fra ‘trovar grazia agli occhi 
di qn.’ (-יֶניֵעְבּ ןֵח יִתאָצָמ / εὗρον χάριν ἐν ὀφθαλµοῖς σου, traducendo quindi 
l’espressione alla lettera) e ‘interessarsi, fare attenzione’ (יִנֵריִכַּהְל / τοῦ 
ἐπιγνῶναί µε) per il quale si ricorre al verbo ἐπιγινώσκω, ‘distinguere, cono-
scere nitidamente’, specifico nell’ambito della percezione e quindi per noi 
particolarmente probatorio.16 
Nella seconda occasione (Ru 2:19) è la suocera di Ruth, Naomi, che 
usa quasi le stesse parole nella rievocazione dell’incontro fra Booz e la 
nuora: 
 יִהְי תיִשָׂע הָנָאְו םוֹיַּה ְתְּטַקִּל הֹפיֵא הָּתוֹמֲח הָּל רֶמֹאתַּו%ֵריִכַּמ %וּרָבּ  
Quindi la suocera le disse: «Dove hai spigolato oggi, e dove hai lavorato? Colui 
che si è interessato a te sia benedetto!» 
dove anche nel greco si ripete l’aoristo di ἐπιγινώσκω: 
καὶ εἶπεν αὐτῇ ἡ πενθερὰ αὐτῆς ποῦ συνέλεξας σήµερον καὶ ποῦ ἐποίησας εἴη ὁ 
ἐπιγνούς σε εὐλογηµένος 
Per un’altra possibile accezione di רכנ (in Sal 142:5) come ‘provare in-
teresse’, cf. il paragrafo seguente. 
 
III. שׁרד   ἐκζητέω 
Altra radice da riconsiderare è שׁרד [שַׁרָדּ dāraš] di cui è frequente 
l’applicazione nella sfera del ‘cercare, ricercare, investigare’; spesso in as-
sociazione sinonimica con שׁקב bqš [שַׁקָבּ bāqaš] ma di cui in lessicografia 
già sono stati evidenziati collegamenti con l’‘interesse’ in alcuni passi bi-
blici.17 Uno di questi passi è Sal 142:5: 
–––––––––––––– 
15 Vi è forse un gioco di parole (rilevato anche in Joüon 1924: 54) sui diversi valori della 
radice רכנ, fra יִנֵריִכַּהְל le-hakkîrēnî («da interessarsi a me») e הָיִּרְכָנ noḵriyyâ (‘straniera’). 
16 Così LS 627b (già in forma ἐπιγιγνώσκω). L’accezione come ‘avere interesse’ è dunque 
più specifica di quella, più comune nel NT, di ‘conoscere bene, aver confidenza’: am-
pia scheda in GELS 269-270 (ἐπιγινώσκω). 
17 N.E. Wagner, שַׁרָדּ, in TDOT III: 293-307; BDB 205; DCH II: 473-476, specialmente 474 
§ 7. 
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 ֵאְרוּ ןיִמָי טיֵבַּהה ריִכַּמ יִל־ןיֵאְו 
יִנֶּמִּמ סוֹנָמ דַבָא 
יִשְׁפַנְל שֵׁרוֹדּ ןיֵא 
Guarda a destra e osserva: non c’è chi mi noti 
scomparsa è la fuga da me [= non ho via di fuga] 
non c’è chi di me s’interessi. 
κατενόουν εἰς τὰ δεξιὰ καὶ ἐπέβλεπον ὅτι οὐκ ἦν ὁ ἐπιγινώσκων µε ἀπώλετο 
φυγὴ ἀπ᾽ ἐµοῦ καὶ οὐκ ἔστιν ὁ ἐκζητῶν τὴν ψυχήν µου 
In questi versi non facili, che talora si preferisce tradurre non dal TM 
ma dalla LXX (141:4) – in cui al predicato iniziale vi è un cambio dalla 2a 
(imp. hif‘il טיֵבַּה) alla 1a persona (impf. ind. κατενόουν)18 – appare la duplice 
descrizione di un senso di solitudine e di isolamento (si ricordi che è un 
salmo di Davide “nella caverna”: cf. 1Sam 22, ove però il salmo manca). 
Se si può concedere il dubbio sul significato originario di יִל־ןיֵא ריִכַּמ  («non 
ho chi mi presti attenzione/chi mi noti») in rapporto al valore di רכנ come 
sopra prospettato – sebbene nel greco si ricorra a ἐπιγινώσκω, già visto so-
pra nell’episodio di Booz e Ruth per la stessa radice ebraica – il successivo 
שֵׁרוֹדּ ןיֵא יִשְׁפַנְל  «non c’è chi s’interessi a me» dichiara, anche nella versione 
greca molto letterale (οὐκ ἔστιν ὁ ἐκζητῶν τὴν ψυχήν µου), che il participio at-
tivo di שַׁרָדּ dāraš, come il corrispettivo greco da ἐκζητέω, può effettivamen-
te riferirsi a ‘colui che s’interessa’ (tradurre «nessuno chiede di me» sareb-
be ugualmente corretto, ma sembra meno adeguato al contesto). 
Si veda altresì Sof 1:6: 
  הָוהְי־תֶא וּשְׁקִב־ֹאל רֶשֲׁאַו הָוהְי יֵרֲחַאֵמ םיִגוֹסְנַּה־תֶאְווּהֻשָׁרְד ֹאלְו 
e quelli che si allontanano dal Signore e che non cercano il Signore, e non se 
ne interessano 
in cui però la LXX (καὶ τοὺς ἐκκλίνοντας ἀπὸ τοῦ κυρίου καὶ τοὺς µὴ ζητήσαντας 
τὸν κύριον καὶ τοὺς µὴ ἀντεχοµένους τοῦ κυρίου) interpreta שׁרד con ἀντέχω, forse 
nel senso di ‘reclamare’.19 
–––––––––––––– 
18 Per es. nella versione Paoline (1996): «Guardo a destra, ed ecco: nessuno s’interessa di 
me; è scomparso per me ogni rifugio; nessuno si prende cura dell'anima mia». 
19 Per sé frequentemente ‘appoggiare, sostenere’ (GELS 57 ἀντέχω II); ma si registra an-
che il significato, forse qui da preferire, di ‘reclamare, disputare con qn.’ (cf. LS 152b, 
ἀντέχω 4). Nella LXX ἀντέχω è applicato a svariate radici (HR 190c, ἀντέχειν; GHAIS 
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Il valore di שׁרד come ‘provare, avere interesse’ appare possibile anche 
in quei passi in cui il soggetto non è un essere umano, ma Dio. Si veda Dt 
11:12: 
 -יֶה9ֱא הָוהְי־רֶשֲׁא ץֶרֶא הָּתֹא שֵֹׁרדּ הָנָשַּׁה תיִשֵׁרֵמ הָּבּ -יֶה9ֱא הָוהְי יֵניֵע דיִמָתּ תיִרֲחַא דַעְו
הָנָשׁ  
una terra di cui il Signore tuo Dio s’interessa: continuamente gli occhi del Si-
gnore tuo Dio sono su di essa, dall’inizio sino alla fine dell’anno. 
Qualcosa su cui tutto l’anno sono posati gli occhi di qualcuno (in que-
sto caso, il dio d’Israele) non può non definirsi un oggetto d’interesse: la dif-
ficile resa di שׁרד in questo contesto sembra aver determinato interpreta-
zioni diverse: la LXX cambia in ἐπισκοπέω, ‘dirigere, sovrintendere, control-
lare’ (γῆ ἣν κύριος ὁ θεός σου ἐπισκοπεῖται αὐτήν), che però traduce anche altre 
radici;20 si tratta di un errore per ἐπιγινώσκω? Ma anche il Targum cambia 
scegliendo עבת, ‘chiedere, cercare’ (affine a ἀντέχω, visto poco sopra).21 
Una condizione simile a quella prefigurata in Dt 11:12 si può forse 
rinvenire in due versetti paralleli nei Salmi (Sal 14:2 e 53:3, unica diffe-
renza, l’alternanza di הָוהְי ed םיִה9ֱא al primo emistichio), ove torna 
l’immagine di un Dio che scruta la terra dall’alto: 
םָדָא־יֵנְבּ־לַע ףיִקְשִׁה םִיַמָשִּׁמ הָוהְי 
 ֲה תוֹאְרִל ליִכְּשַׂמ שֵׁיםיִה9ֱא־תֶא שֵֹׁרדּ  
Dal cielo il Signore scruta giù verso gli uomini 
per vedere se c’è uno che intenda, che di Dio s’interessi. 
La LXX interpreta «per vedere se vi sia chi comprenda o cerchi Dio» (τοῦ 
ἰδεῖν εἰ ἔστιν συνίων ἢ ἐκζητῶν τὸν θεόν), alternando συνίηµι ed ἐκζητέω. 
 
IV. בשׁק   προσέχω 
A conclusione di questo sondaggio, qualche osservazione va compiuta 
sulla radice בשׁק [בַשָׁק qāšav], cui si è già fatto cenno in precedenza. Impie-
gata specialmente nell’ambito sapienziale e poetico, e riconosciuta da tem-
–––––––––––––– 
12a), tuttavia nell’uso del NT appare presente il sema dell’interesse: cf. GLNT III: 
1351-52. 
20 Oltre a Dt 11:12, cf. 2Cr 34:12 (חצנ); Est 2:11 (עדי); Pro 19:23 (non vi è corrispon-
denza nel TM). 
21 Infatti:  ךָהָלֲא הוהי אערא הַתָי עַבָתאָתַשְׁד  הַפוֹס דַעְו אָתַשְׁד הַשׁיֵרֵמ הַב ךָהָלֲא יוי יֵניֵע אָריִדְת   
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po per il ‘prestare attenzione’ – come appare nella maggior parte dei pas-
si22 – può essere stata intesa anche per indicare l’interesse. La radice è in 
effetti solo apparentemente sinonimica per עמשׁ  [עַמָשׁ šāma‘], ‘udire, ascol-
tare’ (e per estensione ‘fare attenzione’) e si ritrova di certo nello stesso 
campo semantico, sebbene meno centralmente di ןזא [ןַזָא ’āzan, ‘udire, pre-
stare orecchio/attenzione’], cui è talvolta collegata.23 La sua resa in tradu-
zione risulta però molto varia.24 
Ci soffermeremo sul part. hif‘il ביִשְׁקַמ maqšîv, ben attestato nei Prover-
bi. In Pro 29:12 si trova: 
 לֵשֹׁמרֶקָשׁ־רַבְדּ־לַע ביִשְׁקַמ םיִעָשְׁר ויָתְרָשְׁמ־ל ָֽכּ 
Il principe che s’interessa alle menzogne ha tutti i suoi ministri mendaci. 
βασιλέως ὑπακούοντος λόγον ἄδικον πάντες οἱ ὑπ᾽αὐτὸν παράνοµοι 
La reintepretazione nella LXX di ביִשְׁקַמ con ὑπακούοντος (da ὑπακούω 
‘ubbidire, prestar fede’ ma anche ‘ascoltare’) non è di molto aiuto per indi-
viduare l’obiettivo del proverbio: si ammonisce il principe perché ‘ascolta’, 
‘sta attento’, ‘dà credito’ alle parole mendaci, oppure perché vi è interessa-
to a priori? In Pro 1:24,  יִדָי יִתיִטָנ וּנֵאָמְתַּו יִתאָרָק ןַעַיביִשְׁקַמ ןיֵאְו , la risposta è in-
certa: «Perché ho chiamato e vi siete distratti; ho steso la mia mano e nes-
suno si è interessato» (o «vi ha fatto attenzione»). La resa della LXX del v. 
24b (καὶ ἐξέτεινον λόγους καὶ οὐ προσείχετε), oltre a essere sensibilmente di-
versa nella sostituzione disfemica di דָי yād ‘mano’ con λόγος ‘parola’, con-
forta forse l’accezione «non vi siete interessati/nessuno si è interessato» 
tramite il predicato προσέχω.25 
In un’ulteriore attestazione, sempre nei Proverbi (Pro 17:4), ביִשְׁקַמ 
maqšîv sembra più orientato al ‘fidarsi, prestare (apertamente) attenzione’, 
ma forse solo perché bilanciato poco dopo da un altro part. hif‘il, da ןזא, 
–––––––––––––– 
22 Si pensi all’imperativo richiamo, specie nei profeti: וּביִשְׁקַה , «Prestate attenzione!», no-
tando la sequenza in Is 28:23: וּעְמִשְׁו וּניִזֲאַה  יִלוֹק וּעְמִשְׁו וּביִשְׁקַהיִתָרְמִא , «Prestate orecchio, 
ascoltate la mia voce! Prestate attenzione e ascoltate/considerate la mia parola!»); anche 
Is 34:1, 51:4; Ger 6:17.19; Zac 1:4. 
23 Su ןזא בישׁקה  cf. Sal 10:17; Pro 2:2. 
24 BDB 904; HALOT 1151. La radice è attestata 54 volte nel TM e se ne esamina qui solo 
una campionatura. Per le rese nel TG, GHAIS 338. 
25 ‘Essere attenti, vicini (mentalmente/emotivamente) a qn.’; anche: ‘fare attenzione’, 
specie προσέχειν τίνι (cf. LS 1512a, προσέχω 3b; GELS 594): vedi anche 1Mac 7:11; Sap 
8:12 e per le altre radici associate, GHAIS 102. 
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ןיִזֵמ (  עַרֵמביִשְׁקַמ  רֶקֶשׁ ןֶוָא־תַפְשׂ־לַעןיִזֵמ תֹוַּה ןוֹשְׁל־לַע , «L’empio si fida d’inique lab-
bra: la bugia ascolta lingua malevola»). Di contro, nelle sue scarse attesta-
zioni, il sostantivo בֶשֶׁק qešev denota, più che interesse, attenzione.26 
 
–––––––––––––– 
26 In due proposizioni negative coordinate da ןיֵא , entrambe nei libri dei Re (1Re 
18:29b, בֶשָׁק ןיֵאְו הֶֹנע־ןיֵאְו לוֹק־ןיֵאְו  «né voce né risposta né attenzione»; 2Re 4:31b ןיֵאְו  לוֹק
בֶשָׁק ןיֵאְו  «né voce né attenzione»); quindi nella costruzione paronomastica di Is 21:7c 
בֶשָׁק־בַר בֶשֶׁק ביִשְׁקִהְו  «osserverà con attenzione, molta attenzione» (cf. HALOT 1151b). 
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2.2. SORPRESA 
MERAVIGLIA, STUPORE 
 
EB םמשׁ   המת  
LXX ἐξίστηµι  θαυµάζω 
 
Generalità 
A differenza di quanto si è visto con l’emozione dell’interesse, con la 
sorpresa ci si trova, almeno dal punto di vista della lessicografia, su un ter-
reno più solido, dal momento che esiste almeno una radice a essa specifi-
camente riferita, המת, spesso ricondotta in traduzione nell’ambito del timo-
re o della paura, sebbene il suo significato di base sia chiaro.27 
 
I. המת   ἐξίστηµι   θαυµάζω 
La radice המת [הַּמָתּ tāmah] in EB appare impiegata, per lo più dal pre-
dicato, solo in 7 attestazioni28 e in un sostantivo, ןוֹהָמִּתּ timmāhôn, attestato 
solo due volte (Dt 28:28; Zac 12:4). 
Per quanto riguarda il predicato, in Gen 43:33 si descrive, più che la 
sorpresa, lo stupore dei fratelli di Giuseppe chiamati alla sua mensa, i quali 
«si guardavano con stupore l’un l’altro»: וּהְמְתִיַּו וּהֵעֵר־לֶא שׁיִא םיִשָׁנֲאָה  (LXX 
ἐξίσταντο δὲ οἱ ἄνθρωποι ἕκαστος πρὸς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ). La lessicografia 
storica del predicato ἐξίστηµι, mostra come dall’uso classico per ‘muovere 
(qualcosa/qualcuno), essere/sentirsi fuori posto, spostare, essere spostati’, 
si sia passati al ‘sentirsi confusi’, quindi ‘stupiti, sorpresi’ (anche: ‘essere 
rimbambiti’, spesso usato metaforicamente per indicare la confusione 
mentale) e così usato anche nel NT.29 
Il guardarsi reciprocamente con sorpresa, meraviglia o stupore si ri-
trova anche in Is 13:8b (  וּהֵעֵר־לֶא שׁיִאוּהָמְתִי םֶהיֵנְפּ םיִבָהְל יֵנְפּ , «l’un l’altro si 
guardano stupiti, i loro volti sono tutti infiammati»), ove nel greco si con-
serva lo stesso ἐξίστηµι (ἕτερος πρὸς τὸν ἕτερον καὶ ἐκστήσονται καὶ τὸ πρόσωπον 
–––––––––––––– 
27 Cf. U. Berges, הַּמָתּ, in TDOT XV: 681-684; BDB 1069; HALOT 1744-45. Sull’emozione 
e le sue definizioni, TenHouten 2007: 46-49. 
28 Gen 43:33; Gb 26:11; Sal 48:6; Qo 5:7; Is 13:8, 29:9; Ger 4:9; Ab 1:5. 
29 Cf. LS 595, ἐξίστηµι 3; Lust s.v.; GELS 252. Per lo stupirsi con ἐξίστηµι nel NT, cf. Mt 
12:23; Mc 2:12, 5:42, 6:51, etc. (per l’essere “fuori di sé” come follia, Mc 3:21): cf. A. 
Oepke, ἐξίστηµι, in GLNT III: 350-354. 
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αὐτῶν ὡς φλὸξ µεταβαλοῦσιν). Ancora nello stesso libro (Is 29:9) si osserva 
un uso diverso, coortativo: 
וּהְמְהַמְתִה וּהָמְתוּ רָכֵשׁ ֹאלְו וּעָנ ןִיַי־ֹאלְו וּרְכָשׁ וֹּעשָׁו וּעְשַׁעַתְּשִׁה  
Arrestatevi e stupitevi, chiudete gli occhi e non guardate! Ubriacatevi, ma non 
di vino: vacillate, ma non per la bevanda! 
con lo stesso predicato conservato in greco: ἐκλύθητε καὶ ἔκστητε (etc.). Il 
senso di gioia, talora esaltato nel tripudio (הָנִּר), sollecitato dal vino, appare 
più di una volta in Isaia.30 Già da questo passo emerge chiaramente la rela-
zione, quasi subordinazione reattiva, di הַּמָתּ rispetto a הָאָר ‘vedere’ e più in 
generale nei confronti della percezione visiva.31 
L’attestazione in Giobbe appare un po’ più complicata, dal momento 
che il soggetto non riguarda esseri umani (Gb 26:11): 
 וּפָפוֹרְי םִיַמָשׁ יֵדוּמַּעוּהְמְתִיְו  ִמוֹתָרֲעַגּ  
I pilastri celesti si scuotono, sono allibiti dalla sua minaccia. 
Nel contesto del passo, in cui si descrivono le forze della natura sotto 
il controllo di Dio, solo personalizzandole può esserci “sorpresa” per dei 
pilastri che vacillano ai confini della terra: diversamente, il significato del 
verbo torna al primitivo ‘essere agitati, scossi’: il contesto però garantisce 
un’effettiva personalizzazione. La LXX, d’altra parte, non solo rende quasi 
alla lettera il passo, ma rafforza l’immagine dei pilastri che vacillano per la 
sorpresa: στῦλοι οὐρανοῦ ἐπετάσθησαν καὶ ἐξέστησαν ἀπὸ τῆς ἐπιτιµήσεως αὐτοῦ, 
«I pilastri della terra cedono, sorpresi dal suo rimprovero» (il verbo è anco-
ra ἐξίστηµι).32 
Un predicato greco diverso si registra in tutti i passi successivi. Così in 
Sal 48:5-6: 
 ֵנִּה־יִכּוָדְּחַי וּרְבָע וּדֲעוֹנ םיִכָלְמַּה ה  
–––––––––––––– 
30 Cf. chiaramente Is 16:10, con scelta efficace nella successione dei predicati:  ףַסֱאֶנְו
 ָחְמִשׂ ָו ה ליִג םיִמָרְכַּבוּ לֶמְרַכַּה־ןִמעָֹערְי ֹאל ןָנֻּרְי־ֹאל  ִתַּבְּשִׁה דָדיֵה %ֵֹרדַּה %ֹרְדִי־ֹאל םיִבָקְיַבּ ןִיַיי , «Sono scom-
parse la gioia e l’esultanza dal frutteto: dalle vigne non si grida, non si acclama per il vi-
no; non pigia nei tini il pigiatore, il grido si è spento» (quasi parallelo in Ger 48:33). 
31 TDOT XV: 681-682; HALOT 1744b (qal, § 2b: to stare at). 
32 Non così secondo Berges in TDOT XV: 683, che trova convincente uno spostamento 
semantico interno al testo ebraico (da ‘essere sopresi’ a ‘tremare /dalla paura/’ senza 
però considerare il contributo della LXX. 
Confronti fra testo ebraico e LXX 47 
 
 ןֵכּ וּאָר הָמֵּהוּהָמָתּ וּזָפְּחֶנ וּלֲהְבִנ  
5 Perché, ecco: i re si erano riuniti, passando tutti insieme; 
6 ma quando ebbero visto, ne furono sorpresi e si allarmarono atterriti 
che nella versione dei LXX, al v. 6 (αὐτοὶ ἰδόντες οὕτως ἐθαύµασαν ἐταράχθησαν 
ἐσαλεύθησαν) vede l’uso di θαυµάζω, ‘ammirare, guardare con meraviglia, 
essere stupefatti’.33 
Il predicato θαυµάζω, forse da alcuni traduttori della LXX preferito a 
ἐξίστηµι per l’assonanza con הַּמָתּ,34 si trova anche in: 
– Qo 5:7a: ἐὰν συκοφαντίαν πένητος καὶ ἁρπαγὴν κρίµατος καὶ δικαιοσύνης 
ἴδῃς ἐν χώρᾳ µὴ θαυµάσῃς ἐπὶ τῷ πράγµατι (TM  הֶאְרִתּ קֶדֶצָו טָפְּשִׁמ לֶזֵגְו שָׁר קֶֹשׁע־םִא
 הָניִדְמַּבץֶפֵחַה־לַע הַּמְתִתּ־לַא , «Se vedi nel paese oppressione e frode nel diritto e 
nella giustizia, dell’affare non stupirti»); 
– Ger 4:9c, un po’ diverso fra TM ( וּמַּשָׁנְו  םיִאיִבְנַּהְו םיִנֲֹהכַּהוּהָמְתִי , «i sacer-
doti saranno confusi, e i profeti sorpresi») e LXX (καὶ οἱ ἱερεῖς ἐκστήσονται καὶ 
οἱ προφῆται θαυµάσονται, «i sacerdoti saranno meravigliati e i profeti sorpre-
si»), dove il greco usa i due sinonimi, θαυµάζω e ἐξίστηµι, quest’ultimo però 
per un predicato non corrispondente nel TM (pf. nif‘al conv. וּמַּשָׁנְו, da םֵמָשׁ, 
‘essere desolati, attoniti’, su cui cf. oltre); 
– Ab 1:5, con una costruzione particolarmente enfatica per הַּמָתּ (imp. 
hiṯpa‘el + imp. qal), riguardante il sorgere della potenza dei Caldei, forse 
più convincentemente da tradurre in forma intransitiva: 
 וּטיִבַּהְו םִיוֹגַּב וּאְר ַתִּהְו וּהָמְתּ וּהְמּרָפֻּסְי יִכּ וּניִמֲאַת ֹאל םֶכיֵמיִבּ לֵעֹפּ לַעֹפ־יִכּ 
Guardate tra le nazioni, e osservate! Guardatevi stupefatti, perché nei vostri 
giorni compirò qualcosa che non credereste neanche se ve lo raccontassero! 
che la LXX, sebbene segua una tradizione testuale un po’ diversa (vi si ag-
giunge un imperativo assente nel TM, καὶ ἀφανίσθητε, ‘allibite, scomparite’), 
riproduce per il resto pedissequamente (ἴδετε οἱ καταφρονηταί καὶ ἐπιβλέψατε 
–––––––––––––– 
33 Che ha la sua rilevanza, soprattutto teologica, nei confronti del numinoso: cf. G. Ber-
tram, θαῦµα, θαυµάζω etc., in GLNT IV: 214-256, specialmente 219 e ss. per il giudai-
smo ellenistico; GELS 324-325. 
34 Si è già notato in passato come, nella LXX, varie scelte lessicali siano state dettate da 
un’apparente, totale o parziale omofonia con parole ebraiche. Sulla questione, che 
non trova tutti concordi e che, in effetti, andrebbe rapportata alla specificità dei sin-
goli libri e insiemi testuali, cf. Caird 1976; Fritsch 1977; Tov 1979 (1999, specialmen-
te 170-174); de Waard 1981; Barr 1985. 
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καὶ θαυµάσατε θαυµάσια καὶ ἀφανίσθητε διότι ἔργον ἐγὼ ἐργάζοµαι ἐν ταῖς ἡµέραις 
ὑµῶν ὃ οὐ µὴ πιστεύσητε ἐάν τις ἐκδιηγῆται). 
Le due attestazioni del sostantivo ןוֹהָמִּתּ timmāhôn sono entrambe pro-
blematiche, perché inserite in un contesto, più che di meraviglia o stupore, 
di follia. Dt 28:28: 
הָוהְי הָכְכַּי  ןוֹרָוִּעְבוּ ןוֹעָגִּשְׁבּבָבֵל ןוֹהְמִתְבוּ 
Il Signore ti colpirà con pazzia, cecità e confusione 
πατάξαι σε κύριος παραπληξίᾳ καὶ ἀορασίᾳ καὶ ἐκστάσει διανοίας 
Si traduce qui ןוֹהָמִּתּ con ‘confusione’ sia in base alla costruzione 
בָבֵל ןוֹהְמִתְבוּ, che sembra rimandare a una condizione alterata, e quindi dis-
sociativa della mente;35 sia in base al greco, in cui si parla di ἔκστασις 
διανοίας, che si potrebbe anche rendere come ‘uscita di senno’. D’altra par-
te, sia ‘confusione’ sia ‘uscita di senno’ appaiono come una ridondanza do-
po ןוֹעָגִּשׁ šigga‘ôn, ‘pazzia’: quindi è ben possibile che בָבֵל ןוֹהְמִתּ timhôn lēvāv 
possa intendere qualcos’altro, relativo a qualche forma più patologica della 
sorpresa o della meraviglia. Viene da pensare allo stupor dei testi medici 
classici, uno stato d’intontimento, inebetimento o confusione, più duraturo 
rispetto al momentaneo smarrimento che accompagna la sorpresa.36 
Anche nel caso successivo, Zac 12:4a, difficile che ןוֹהָמִּתּ indichi una 
condizione di sorpresa: oggetto ne sono infatti i cavalli dei popoli che mar-
ciano contro Gerusalemme: 
 סוּס־לָכ הֶכַּא הָוהְי־םֻאְנ אוּהַה םוֹיַּבּןוֹהָמִּתַּבּ ןוֹעָגִּשַּׁבּ וֹבְֹכרְו  
In quel giorno colpirò ogni cavallo con la confusione e il suo cavaliere con la 
pazzia 
ma nella versione dei LXX si parla di ἔκστασις per i cavalli e di παραφρόνησις 
per i cavalieri (πατάξω πάντα ἵππον ἐν ἐκστάσει καὶ τὸν ἀναβάτην αὐτοῦ ἐν 
παραφρονήσει), per cui si può pensare a un collegamento con la ἔκστασις 
διανοίας di Dt 28:28 vista sopra.37 
–––––––––––––– 
35 Tramite il riferimento a בָבֵל lēvāv, ‘cuore’. Sul cuore come sede della mente o dell’in-
telletto, cf. Dhorme 1923:123-128; A. Luc, בֵל, in NIDOTTE II: 749-754 e, in un’ampia 
bibliografia, Smith 1998. 
36 OLD 1832d (stupor); lo stato non equivale allo stupor (sostanzialmente, ‘stordimento, 
sonnolenza’) della terminologia medica corrente. 
37 A margine di queste osservazioni, si può rilevare come in diverse versioni bibliche 
moderne e contemporanee, l’emozione della sorpresa si ritrovi spesso introdotta abu-
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II. שׁםמ     ἐξίστηµι  θαυµάζω 
La radice םמשׁ [םֵמָשׁ šāmēm; collegata a םשׁי (םַשָׁי yāšam)]38 ha il signifi-
cato fondamentale di ‘essere vuoto, spoglio, desolato’, o ‘devastato’ riferito 
alla terra – per es. dopo guerra o razzìa – ma esprime in vari casi anche la 
‘desolazione’ in senso emozionale (per cui cf. 2.7, TRISTEZZA) e, in attesta-
zioni ancora più numerose, le manifestazioni di sconcerto, attonimento e 
sorpresa. 
Gli esempi iniziano con 1Re 9:8 (// 2Cr 7:21), nel monito di Dio a Sa-
lomone al termine della costruzione del tempio: 
ויָלָע רֵֹבע־לָכּ ןוֹיְלֶע הֶיְהִי הֶזַּה תִיַבַּהְו ֹםשִּׁי קָרָשְׁו  ץֶרָאָל הָכָכּ הָוהְי הָשָׂע הֶמ־לַע וּרְמָאְו
הֶזַּה תִיַבַּלְו תֹאזַּה 
E di questo tempio, già alto,39 chiunque passandovi resterà sgomento e sospiran-
do40 dirà: «Perché il Signore ha fatto ciò a questa terra e a questo tempio?» 
–––––––––––––– 
sivamente in contesti in cui si parla d’altro. Si vedano nella versione CEI 2008 (a tito-
lo di esempio) i casi in cui vi è l’inserimento della ‘sorpresa’ al posto di aggettivi o 
avverbi temporali (Gs 11:7, «Giosuè con tutti i suoi guerrieri andò contro di loro pres-
so le acque di Merom, a sorpresa [ma TM םֹאְתִפּ e LXX ἐξάπινα, entrambi ‘improvvisa-
mente’] e piombò su di loro»); di predicati (Ger 50:24: «Ti ho teso un laccio e sei stata 
catturata, Babilonia, senza avvedertene. Sei stata sorpresa [ma TM תאֵצְמִנ ‘sei stata tro-
vata’ e LXX εὑρέθης]»); di altri sostantivi (Dn 11:21, «Gli succederà poi un uomo abiet-
to, privo di dignità regale: verrà di sorpresa [ma TM הָוְלַשְׁב, ‘in sordina’; la LXX ἐν 
εὐθηνίᾳ, ‘in pace’, perché legge forse il quasi omografo םולשב; Θ ἐξάπινα, ‘improvvisa-
mente’]») [lo stesso per Dn 11:24]; o introdotto senza riscontro nei testi originali (Sal 
35:15, «Ma essi godono della mia caduta, si radunano, si radunano contro di me per 
colpirmi di sorpresa [mancante in TM/LXX]»). 
38 BDB 1030 (םֵמָשׁ); HALOT 1563-66 per םמשׁ; DCH IV 333 per םַשָׁי. 
39 Il TM è qui certamente corrotto: com’è stato da tempo riconosciuto (cf. per es. Mon-
togomery 1951: 204; Noth 1968: 195), וֹיְלֶע הֶיְהִין  yihyeh ‘elyôn «(che) era alto» non ha 
senso: il testo consonantico può intendersi «di YHWH Altissimo», o chiarirsi dalla le-
zione del passo parallelo 2Cr 7:21,  הֶזַּה תִיַבַּהְו הָיָה רֶשֲׁאןוֹיְלֶע , «e questo tempio che fu al-
to» (la LXX traduce allo stesso modo entrambi i casi, καὶ ὁ οἶκος οὗτος ὁ ὑψηλός). Spesso 
si preferisce correggere ןוילע con ןייע (sost. ןיִיִּע, pl. di יִע ‘rovina’) e tradurre di conse-
guenza, sulla scorta di Mic 3:12 e Ger 26:18 (cf. Cogan 2001: 256). 
40 La traduzione qui proposta di קרשׁ con ‘sospirare’ sostituisce quella consueta di ‘fi-
schiare’, di cui non si vede il rapporto con il contesto. In alternativa, si potrebbe in-
tendere ‘fischiare di scherno’, come nei passi molto simili di Ger 18:16 (che però non 
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avendo la LXX, infatti, πᾶς ὁ διαπορευόµενος δι᾽ αὐτοῦ ἐκστήσεται, «e chiunque 
passerà da lì sarà stupito» usando il già visto ἐξίστηµι. Un altro caso si ha 
nel lamento di Giobbe in Gb 17:8: 
וֹּמּשָׁי לַע םיִרָשְׁירָֹרעְתִי ףֵנָח־לַע יִקָנְו תֹאז־  
I giusti si stupiscono di ciò e l’innocente contro l’empio si scaglia 
ove il rapporto con la sorpresa – potrebbe trattarsi anche di temporanea 
angoscia o sgomento – è precisato dalla LXX (θαῦµα ἔσχεν ἀληθινοὺς ἐπὶ τούτῳ 
δίκαιος δὲ ἐπὶ παρανόµῳ ἐπανασταίη) con l’uso del sost. θαῦµα, ‘essere sorpreso, 
stupito’, con predicato θαυµάζω già visto sopra per המת. Più complessa è la 
situazione di un versetto poco oltre, Gb 18:20, nel discorso di Bilaad sulla 
sorte dell’uomo iniquo: 
 וֹמוֹי־לַעוּמַּשָׁנ רַעָשׂ וּזֲחָא םיִנֹמְדַקְו םיִֹנרֲחַא 
di significato ambiguo e di cui la LXX riporta un testo (ἐπ᾽ αὐτῷ ἐστέναξαν 
ἔσχατοι πρώτους δὲ ἔσχεν θαῦµα) che presenta ancora θαῦµα ma, apparente-
mente, in rapporto non a וּמַּשָׁנ (che infatti è predicato) ma al sostantivo 
רַעַשׂ, ‘spavento’.41 ‘Restare sopresi, sbigottiti’ è invece chiaramente espresso 
e sempre con θαυµάζω in Gb 21:5, nella LXX εἰσβλέψαντες εἰς ἐµὲ θαυµάσατε 
χεῖρα θέντες ἐπὶ σιαγόνι: 
 יַלֵא־וּנְפּוּמַּשָׁהְו  ֶפּ־לַע דָי וּמיִשְׂוה  
Volgetevi a me e stupitevi: mettete una mano sulla bocca!42 
In Is 52:14-15, nel IV canto del “servo del Signore”, si dedica un’intera 
pericope a una situazione di meraviglia e di sorpresa: 
 14  רֶשֲׁאַכּ-יֶלָע וּמְמָשׁ םיִבַּר  … 15 ןֵכּהֶזַּי  םִיוֹגּ רֶשֲׁא יִכּ םֶהיִפּ םיִכָלְמ וּצְפְּקִי ויָלָע םיִבַּר
וּנָנוֹבְּתִה וּעְמָשׁ־ֹאל רֶשֲׁאַו וּאָר םֶהָל רַפֻּס־ֹאל 
–––––––––––––– 
è in buona forma testuale: vi è un ketiv תוֹקיִרְשׁ qere’ תַקוּרְשׁ ) e 19:8, in cui peraltro per 
esprimere la sorpresa si usa, per entrambi i casi, ancora םמשׁ. 
41 Per altre cruces legate al cap. 18 di Giobbe, cf. Kruger 2002 (in questo caso attribuite 
al lessico della paura). 
42 Quest’espressione idiomatica (attestata, in varie forme, anche in Gb 29:9, 40:4; Gdc 
18:19; Pro 30:32) è generalmente intesa come invito a tacere (Esposito 2010: 124): 
ma in area di comunicazione non verbale, il gesto accompagna spesso anche la sor-
presa (Poggi 2008) e questo potrebbe anche essere il caso, fra quelli citati, di Gb 21:5 
e 29:9. 
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14 Come molti si stupiscono di te … 15 così molte nazioni eromperanno (?) su di 
lui; i re serreranno la loro bocca, perché avranno visto ciò che loro non era 
stato narrato e avranno compreso ciò che non avevano udito. 
14 ὃν τρόπον ἐκστήσονται ἐπὶ σὲ πολλοί … 15 οὕτως θαυµάσονται ἔθνη πολλὰ 
ἐπ᾽ αὐτῷ καὶ συνέξουσιν βασιλεῖς τὸ στόµα αὐτῶν ὅτι οἷς οὐκ ἀνηU έλη περὶ 
αὐτοῦ ὄψονται καὶ οἳ οὐκ ἀκηκόασιν συνήσουσιν. 
In questo caso nel TG si usa θαυµάζω non per םֵמָשׁ (reso con il già visto 
ἐξίστηµι), ma per il secondo predicato הָזָנ nāzâ, nell’espressione הֶזַּי ןֵכּ, il cui 
senso nel contesto dell’ebraico non è molto chiaro ed è invece sciolto nella 
LXX con θαυµάσονται ἔθνη πολλὰ, mostrando la probabile corruttela del TM 
in הזי.43 
Ancora in Isaia, poco oltre, nel TG di Is 59:16a non si conserva il nes-
so fra il predicato ebraico e quello greco; il TM  
־יִכּ אְרַיַּו םֵמוֹתְּשִׁיַּו שׁיִא ןיֵא ְפַמ ןיֵא יִכּ ַיִגּ  
 e vide che nessuno se ne stupiva, giacché nessuno si faceva avanti 
diviene καὶ εἶδεν καὶ οὐκ ἦν ἀνήρ καὶ κατενόησεν καὶ οὐκ ἦν ὁ ἀντιληµψόµενος, «e 
vide, e non vi era alcuno, e osservò che nessuno prestava aiuto»; con situa-
zione analoga poco oltre, Is 63:5, in prima persona םֵמוֹתְּשֶׁאְו «mi sorpre-
si/meravigliai». E come già visto sopra per הַּמָתּ a proposito dei “pilastri ce-
lesti” (in Gb 26:11), anche per םֵמָשׁ è attestata l’applicazione oltre la sfera 
dell’umano, a proposito del cielo, in Ger 2:12: 
וֹּמּשׁ םִיַמָשׁ הָוהְי־םֻאְנ דֹאְמ וּבְרָח וּרֲעַשְׂו תֹאז־לַע 
Perciò stupitevi [LXX ἐξίστηµι] o cieli! Agitatevi, dividetevi! Oracolo del Signore. 
Nel lessico di Ezechiele םֵמָשׁ trova un notevole numero di attestazioni, 
ma apparentemente, mai per denotare tristezza.44 Vero è che in alcune oc-
casioni – come Ez 27:35 e nei versetti collegati – è spesso richiamata in 
–––––––––––––– 
43 הזנ è infatti ‘spruzzare, versare’, generalmente di acqua o sangue: BDB 633 (הָזָנ); DCH 
V 648 648-649. Per alcuni commentatori non occorre correzione ma bisogna pensare 
a un allargamento dei significati di הזנ: cf. per es. Young 1972, 3: 338; discussione più 
recente in Smith (G.V.) 2009: 439-440. 
44 Considerando solo i casi riferiti a persone o le attribuzioni emozionali a cose inanima-
te: Ez 3:15, 4:17, 6:4, 20:26, 25:3, 26:16, 27:35, 28:19, 29:12, 30:7.12.14, 32:10.15, 
33:28, 35:12.15, 36:3-4.34-36. 
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traduzione la tristezza, ma il contesto suggerisce più la paura (su cui cf. 
oltre, 2.9). 
Confronti fra testo ebraico e LXX 53 
 
2.3. DISPREZZO 
SDEGNO 
 
EB ץאנ    לחב  הזב   זוב   
LXX ἀτιµάζω  ἐξουδενέω/ἐξουδενόω/ἐξουθενόω  καταγελάω 
 καταφρονέω  µυκτηρίζω  παροξύνω  φαυλίζω 
 
 Generalità 
L’emozione del disprezzo è molto presente nell’AT, ove appare non so-
lo in un ampio numero di attestazioni, ma anche sotto varie radici, sino-
nimiche o generalmente tradotte come tali, mostrando una varietà di sfu-
mature o di accezioni su cui occorre mantenere attenzione, osservando le 
variazioni fra il ‘disprezzo’ e i suoi sinonimi (non di pari grado né valenza) 
quali ‘sdegno’, ‘spregio’, ‘disistima’, ‘biasimo’, ‘indignazione’, ‘rifiuto’.45 
Molte attestazioni riguardano, in verità, non l’emozione umana del di-
sprezzo in sé, ma l’atteggiamento di ripudio o di disprezzo, e spesso non fra 
esseri umani, ma fra Dio e Israele (o le altre nazioni): le informazioni mi-
gliori sull’emozione-disprezzo nei rapporti fra persone si riscontrano prin-
cipalmente nella radice הזב, mentre l’affine זוב sembra aver avuto una sfu-
matura più vicina alla derisione; le altre radici sono applicate per lo più in 
contesti astratti o impersonali. 
 
I. זוב  καταγελάω  µυκτηρίζω  φαυλίζω  ἐξουδενέω/ἐξουδενόω/ἐξουθενόω 
  καταφρονέω 
Radice di riferimento per il disprezzo in EB è anzitutto זוב [זוּבּ, bûz], 
cui è strettamente affine la più importante הזב (qui trattata oltre); i sostan-
tivi derivati da זוב nel TM sono זוּבּ, presente anche come nome proprio, e 
הָזוּבּ bûzâ. Le 24 attestazioni da זוב sono per lo più concentrate negli Agio-
grafi e maggiormente nei Proverbi;46 in più di un caso זוּבּ è in parallelismo 
con גַעָל lā‘ag (‘schernire, deridere’). 
I sostantivi sono poco attestati. La prima apparizione di זוּבּ è nel Pen-
tateuco, nell’episodio di Giuda e Tamar, in Gen 38:23a: 
–––––––––––––– 
45 TenHouten 2007: 81-84. 
46 Gen 38:23; 2Re 19:21; Gb 12:5.21, 31:34; Sal 31:19, 107:40, 119:22, 123,3.4; Pro 
1:7, 6:30, 11:12, 12:8, 13:13, 14:21, 18:3, 23:9.22, 30:17; Ct 8:1.7; Is 37:22; Zac 
4:10. Sulla radice, discussa insieme a tutte quelle collegate da M. Görg, הָזָבּ (etc.), in 
TDOT II, 60-65, cf. HALOT 114-114; DCH II 127. 
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 הָּל־חַקִּתּ הָדוּהְי רֶמֹאיַּוזוּבָל הֶיְהִנ ןֶפּ  
E disse Giuda: «Se li prenda, ché non ce ne venga disprezzo». 
Il passo non si può tradurre alla lettera: richiedono infatti un adatta-
mento sia l’espressione הָּל־חַקִּתּ tīqqaḥ-lāh,47 sia la successiva זוּבָל הֶיְהִנ ןֶפּ pen 
nihyeh lā-vûz, in cui il contesto suggerisce, più che un vero e proprio rife-
rimento al ‘disprezzo’ come emozione percepita, l’esposizione a una situa-
zione pubblica disdicevole o di scorno, senza però giungere a una condi-
zione di ‘vergogna’: trattandosi non di un comportamento, ma del mancato 
adempimento a un patto. In questo caso, quindi, potrebbe essere più op-
portuno tradurre: «ché non ce ne venga una critica». Ciò sembrerebbe con-
fortato anche dalla versione dei LXX: 
εἶπεν δὲ Ιουδας ἐχέτω αὐτά ἀλλὰ µήποτε καταγελασθῶµεν 
con un predicato molto specifico, καταγελάω, il cui significato è ‘ridere per 
schernire, deridere, sghignazzare’ che fa quindi intendere l’espressione di 
Giuda: «che non ci deridano/prendano in giro!». Questa è, d’altra parte, 
l’unica occasione in cui l’ebraico זוב è tradotto nella LXX con καταγελάω: in 
tutti gli altri casi, salvo uno, si trova infatti ἐξουδενέω (o ἐξουδενόω), anche 
nel sostantivo זוּבּ tramite il derivato ἐξουδένωσις, ‘disprezzo’.48 
La seconda attestazione è in Pro 12:8 (si cambia qui in traduzione il 
sostantivo in predicato):  
 בֵל־הֵוֲעַנְו שׁיִא־לַלֻּהְי וֹלְכִשׂ־יִפְלזוּבָל הֶיְהִי 
Lodata sia la bocca dell’uomo sagace, ma si disprezzi quella dello stolto 
–––––––––––––– 
47 Lett. «Prenda per sé», senza specificazione, con riferimento agli oggetti precedente-
mente lasciati da Giuda in pegno alla nuora (Gen 38:18.20). 
48 Per καταγελάω, che, a differenza dell’uso classico, nella LXX indica più spesso la deri-
sione o il riso suscitato dalla constatazione o sottolineatura di uno stato d’inferiorità, 
cf. LS 886a; GELS 368-369 e K.H. Rengstorf, γελάω etc., in GLNT II: 379-390, 382. 
Non sarà inutile osservare in quali altri casi nella LXX è stato usato καταγελάω oltre a 
Gen 38:23 per זוב: in 2Cr 30:10 per קחשׂ (ridere, deridere); in Sal 24:2 per ץַלָע (giorie, 
esultare); in Pro 17:5 per געל (deridere, dileggiare), 29:9 (ancora קחשׂ), 30:17 (געל); 
Gb 5:22 (קחשׂ), 9:23 (געל), 21:3 (געל), 30:1 (קחשׂ), 39:7.18.22 (קחשׂ), 41:21 (קחשׂ); Mic 
3:7 (רפח, ‘vergognarsi’). Fra i testi non compresi nel canone rabbinico, Est 4:17 
(nell’aggiunta con la preghiera di Mardocheo, mancante nel TM). Vedere anche Gdt 
12:12; Tb 2:8; 1Mac 7:34; 4Mac 6:20; Sir 7:11, 20:17; nel NT: Mt 9:24; Mc 5:40; Lc 
8:53. 
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che nella LXX (στόµα συνετοῦ ἐγκωµιάζεται ὑπὸ ἀνδρός νωθροκάρδιος δὲ 
µυκτηρίζεται) vede l’uso del verbo µυκτηρίζω, ‘prendere in giro’, affine 
quindi all’appena visto καταγελάω, che implica a sua volta, più che il primo 
coinvolgimento emotivo, un momento secondario o di reazione. 
Per quanto riguarda הָזוּבּ bûzâ, appare solo una volta in Neemia, in un 
passo emotivamente interessante perché dedicato al disprezzo e alla con-
seguente vergogna (Ne 3:36) e che conferma la costruzione del sostantivo 
retto da הָיָה appena vista (e anche sopra, in Gen 38:23, זוּבָל הֶיְהִנ ןֶפּ): 
 וּניֵה9ֱא עַמְשׁ הָזוּב וּניִיָה־יִכּםָשֹׁאר־לֶא םָתָפְּרֶח בֵשָׁהְו הָזִּבְל םֵנְתוּ הָיְבִשׁ ץֶרֶאְבּ 
[a] Ascolta Dio nostro, perché siamo stati disprezzati; [b] ma fa’ tornare il loro 
dispregio [‘la loro vergogna’] sulle loro teste, [c] ed esponili al disprezzo [TM: 
al saccheggio] in una terra di schiavitù! 
Anche qui nella LXX si usa µυκτηρίζω, sia in 36a (ἄκουσον ὁ θεὸς ἡµῶν ὅτι 
ἐγενήθηµεν εἰς µυκτηρισµόν) sia in 36c (καὶ δὸς αὐτοὺς εἰς µυκτηρισµὸν ἐν γῇ 
αἰχµαλωσίας), dove però si usa un sostantivo all’accusativo (εἰς µυκτηρισµὸν) 
presupponendo dunque זוּבָל o הָזוּבָל, o forse meglio ancora l’inf. cost. di הָזָבּ, 
ֹהזְבִל: la lezione del TM הָזִּבְל (radice זזב, ‘spogliare, razziare, depredare’) po-
trebbe dunque essere errata, sebbene sia possibile un gioco intenzionale 
sulla somiglianza fra le radici זוב/הזב e זזב. 
Alcune versioni greche non sembrano dunque fare molta differenza, 
nell’uso di µυκτηρίζω, fra זוּבּ e גַעָל (cui di solito è riservato µυκτηρίζω), i qua-
li tuttavia non appaiono sinonimi in EB, ove una distinzione precisa fra ‘di-
sprezzare’ (זוּבּ) e ‘deridere’ (גַעָל) si ha per esempio in 2Re 19:21, oracolo di 
Isaia su Sennacherib (// Is 37:22), nel contesto del tentato assedio a Geru-
salemme da parte assira: 
 ֶז ויָלָע הָוהְי רֶבִּדּ־רֶשֲׁא רָבָדַּה ה-ְל הָזָבּ -ְל הָגֲעָל  תַבּ הָעיִנֵה שֹׁאר -יֶרֲחַא ןוֹיִּצ־תַבּ תַלוּתְבּ
Mָלָשׁוּרְי 
Questa è la parola che ha pronunciato il Signore al suo riguardo: ti ha disprez-
zato, ti ha deriso la fanciulla figlia di Sion! Dietro di te scuote il capo la figlia 
di Gerusalemme! 
La distinzione è mantenuta anche nella LXX, ma è interessante che 
nelle due diverse registrazioni dell’oracolo, ciò sia stato fatto in due modi 
diversi. La LXX di 2Re 19:21 reca infatti ἐξουδενέω per זוּבּ e µυκτηρίζω per 
גַעָל (οὗτος ὁ λόγος ὃν ἐλάλησεν κύριος ἐπ᾽ αὐτόν ἐξουδένησέν σε καὶ ἐµυκτήρισέν σε 
παρθένος θυγάτηρ Σιων ἐπὶ σοὶ κεφαλὴν αὐτῆς ἐκίνησεν θυγάτηρ Ιερουσαληµ). Nella 
versione greca di Isaia, che nella prima parte del versetto presenta diffe-
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renze minime,49 per זוּבּ si trova invece il predicato φαυλίζω, mantenendo 
µυκτηρίζω per גַעָל (ἐφαύλισέν σε καὶ ἐµυκτήρισέν σε παρθένος θυγάτηρ Σιων …). 
Rispetto a ἐξουδενέω, il meno raro φαυλίζω non presenta sfumature partico-
lari, per cui la differenza potrebbe essere dovuta a una scelta di stile.50 
Tre sono le attestazioni nel libro di Giobbe: 
– Gb 12:5, poco legato al contesto, in cui s’indica la precarietà del be-
nessere e l’iniquità delle retribuzioni terrestri; è un passo corrotto (con il 
successivo v. 6), arduo nell’ebraico (  דיִפַּלזוּבּ לֶגָר יֵדֲעוֹמְל ןוֹכָנ ןָנֲאַשׁ תוּתְּשַׁעְל ), ab-
bastanza diverso nella LXX (εἰς χρόνον γὰρ τακτὸν ἡτοίµαστο πεσεῖν ὑπὸ ἄλλους 
οἴκους τε αὐτοῦ ἐκπορθεῖσθαι ὑπὸ ἀνόµων, «A tempo debito è stato disposto che 
cadesse a causa di altri, la sua casa saccheggiata dai fuorilegge»). Dal TM 
si può forse ricavare: «In vergognosa rovina chi pensi di essere al sicuro: un 
soffio e gli vacilla il piede».51 
– Gb 12:21, poco oltre il versetto precedente, indicando come Dio 
cambi a piacere le manifestazioni naturali e le sorti degli uomini, nel TM: 
 םיִביִדְנ־לַע זוּבּ %ֵפוֹשׁהָפִּר םיִקיִפֲא Nַיִזְמוּ , «Versa disprezzo sui nobili e toglie cintura 
ai possenti» (molto dubbia l’ultima parte). La LXX (ἐκχέων ἀτιµίαν ἐπ᾽ 
ἄρχοντας ταπεινοὺς δὲ ἰάσατο) mantiene l’azione del ‘versare’, usando il predi-
cato ἐκχέω, ma ha ‘vergogna, disonore’ (ἀτιµία) al posto del ‘disprezzo’; an-
che la seconda parte del versetto è diversa, più chiara o provienente da 
un’altra tradizione, nel complesso: «I nobili disonora, gli umili conforta». 
– Gb 31:34b, al termine di una lunga autodifesa, nel TM תוֹחָפְּשִׁמ־זוּבוּ 
ֹםדֶּאָו יִנֵתִּחְי, «(come se) il disprezzo delle tribù mi spaventi, da farmi star zit-
to», ma nel greco del tutto diverso (τοῦ µὴ ἐξαγορεῦσαι ἐνώπιον αὐτῶν, «tanto 
da confessare innanzi a loro»). 
Nei libro dei Salmi si menziona il disprezzo (in tutti i casi זוּבּ reso con 
il sostantivo ἐξουδένωσις) per lo più in contesti poco significativi:  הָנְמַלָאֵתּ
 הָוֲאַגְבּ קָתָע קיִדַּצ־לַע תוֹרְֹבדַּה רֶקָשׁ יֵתְפִשׂזוּבָו , «Si serrino le labbra menzognere che 
parlano con arroganza del giusto, con superbia e disprezzo» (Sal 31:19);  לַגּ
–––––––––––––– 
49 οὗτος ὁ λόγος ὃν ἐλάλησεν περὶ αὐτοῦ ὁ θεός invece di οὗτος ὁ λόγος ὃν ἐλάλησεν κύριος ἐπ᾽ 
αὐτόν. 
50 Nel canone giudaico ἐξουδενέω risulta usato in questa forma solo qui e in Ez 21:15, 
22:8 (cf. quindi 1Mac 3:14 e Sir 31:22.31; GELS 254). Per φαυλίζω (GELS 711-712), 
Gen 25:34; Num 15:31; 2Sam 12:9; Pro 21:12; 22:12; Gb 30:4, 31:13, 42:6; Mal 1:6; 
Is 33:19, 49:7. Per il trattamento delle metafore nella LXX di Isaia, cf. van der Kooji 
2003. 
51 Non sono state trovate significative proposte di emendazione che chiariscano il passo: 
fra i commenti, Habel 1985: 213, 218-219. 
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 יַלָעֵמזוּבָו הָפְּרֶח יִתְּרָצָנ -יֶֹתדֵע יִכּ , «Allontana da me vergogna e disprezzo, perché 
ho osservato le tue regole» (Sal 119:22);  בַר־יִכּ וּנֵנָּח הָוהְי וּנֵנָּחזוּב וּנְעַבָשׂ , «Pietà 
di noi, Signore, pietà di noi, perché siamo troppo coperti di disprezzo» (Sal 
123:3). In altri inni si trovano però alcuni tópoi già incontrati altrove. In 
Sal 107:40 ritroviamo l’espressione ‘versare, spargere disprezzo sui nobili’ 
(vista in Gb 12:21):  םיִביִדְנ־לַע זוּבּ %ֵֹפשׁ%ֶרָד־ֹאל וּהֹתְבּ םֵעְתַיַּו , «Chi sparge disprezzo 
sui nobili li fa vagare in una desolazione senza via (d’uscita)»; e in Sal 
123:4 ritroviamo la coppia זוּבּ/גַעָל (disprezzo/derisione) vista nello stesso 
passo di Giobbe:  ַר וּנֵשְׁפַנ הָּלּ־הָעְבָשׂ תַבּ גַעַלַּהםיִנַּנֲאַשַּׁה  זוּבַּהםיִנוֹיֵאְגִל , «Troppo ci è 
piena l’anima della derisione degli arroganti, del disprezzo dei superbi». 
Le restanti attestazioni di זוב riguardano tutte il predicato. 
– La LXX dei Proverbi si distingue per l’uso caratteristico e pressoché 
regolare del verbo καταφρονέω, che per sé dovrebbe riferirsi allo ‘sminuire, 
farsi beffe, prendere in giro’, per rendere זוב, e che altrove nel testo biblico 
è usato anche in corrispondenza di ambiti diversi.52 
‒ Pro 13:13, difficile da tradurre:  רָבָדְל זָבּםָלֻּשְׁי אוּה הָוְצִמ אֵריִו וֹל לֶבָחֵי , «Ha 
disprezzato la parola: è andato in rovina; ha temuto i precetti: vive in pace» 
(LXX ὃς καταφρονεῖ πράγµατος καταφρονηθήσεται ὑπ᾽ αὐτοῦ ὁ δὲ φοβούµενος 
ἐντολήν οὗτος ὑγιαίνει); come si vede, la LXX ha tradotto sia זוב sia לבח con 
καταφρονέω. L’accostamento זוב/ καταφρονέω si ha anche in Pro 18:3, 23:22 
(e cf. oltre, καταφρονέω anche per la radice הזב). 
– Le due attestazioni in Cantico dei Cantici, entrambe al cap. 8, sono 
invece collegate alla sfera sessuale e affettiva. La versione greca di Ct 8:1 
 -ְקָשֶּׁא ץוּחַב -ֲאָצְמֶא יִמִּא יֵדְשׁ קֵנוֹי יִל חָאְכּ -ְנֶתִּי יִמיִל וּזוּבָי־ֹאל םַגּ 
Perché non ti han dato a me per fratello, allattato dalla mia stessa madre? 
Incontrandoti per strada ti avrei baciato, giammai mi avrebbero disprezzata 
è pressoché uguale al TM e usa il verbo ἐξουδενέω (τίς δῴη σε ἀδελφιδόν µου 
θηλάζοντα µαστοὺς µητρός µου εὑροῦσά σε ἔξω φιλήσω σε καί γε οὐκ ἐξουδενώσουσίν 
µοι). Poco oltre, al v. 7b, vi è un’interessante costruzione paronomastica, 
rafforzativa o enfatica, formata da infinito + impf. qal dalla stessa radice: 
הָבֲהַאָבּ וֹתיֵבּ ןוֹה־לָכּ־תֶא שׁיִא ןֵתִּי־םִא 
וֹל וּזוּבָי זוֹבּ 
–––––––––––––– 
52 Gen 27:12 (per עעת); Pro 13:15 (nel TM si ha l’aggettivo ןָתיֵא), 25:9 (per הלג); Ger 
2:36 (ללז); Os 6:7 (per דגב); Ab 1:13 (דגב); Sof 1:12 (אפק). Senza corrispondenza nel 
TM, attestazioni anche in Gdt 10:19; Tb 4:18 e in vari altri apocrifi. Su καταφρονέω, 
GELS, s.v.; GELS 387 (la sezione su καταφρονέω GLNT è invece del tutto insufficiente). 
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Se un uomo dà tutti i suoi beni per amore 
lo si ricopre di disprezzo 
che si ritrova anche nel greco (ἐὰν δῷ ἀνὴρ τὸν πάντα βίον αὐτοῦ ἐν τῇ ἀγάπῃ 
ἐξουδενώσει ἐξουδενώσουσιν αὐτόν). 
– L’ultima attestazione è in Zac 4:10a: זַב יִמ יִכּ תוֹנַּטְק םוֹיְל , «Perché chi ha 
disprezzato il giorno delle piccole cose?» (nella LXX «Perché chi disprezza i 
piccoli giorni?», διότι τίς ἐξουδένωσεν εἰς ἡµέρας µικράς). 
 
II. הזב   ἀτιµάζω  ἐξουδενόω  παροξύνω  φαυλίζω 
Rispetto a זוב, la radice הזב [הָזָבּ bāzâ] presenta un’attestazione più am-
pia, quasi il doppio,53 e un solo sostantivo derivato (ןוֹיָזִּבּ bizzāyôn), hapax in 
Est 1:18 e ignorato dalla LXX – ben diversa dal TM – che comunque non 
sembra aver avuto derivati di הזב nel suo testo da tradurre (cf. oltre).54 
Prescinderemo in questa sede da un esame dettagliato di tutti quei 
passi in cui non si parla dell’emozione umana del disprezzo in un contesto 
narrativo, ma ci si riferisce genericamente al “disprezzare il Signore e i 
suoi precetti” (e viceversa, nel caso del rifiuto/disprezzo di Dio verso il suo 
o altri popoli), limitandoci a passare in rassegna il lessico impiegato: 
– Gen 25:34c, Esaù mangia le lenticchie e disprezza la primogenitura: 
זֶבִיַּו הָֹרכְבַּה־תֶא וָשֵׂע , «ed Esaù disprezzò la primogenitura» (LXX καὶ ἐφαύλισεν 
Ησαυ τὰ πρωτοτόκια): il predicato è φαυλίζω, già visto in un caso (Is 37:22) 
per זוב e che ritroveremo anche seguito; 
– Num 15:31, pena contro colui che trasgredisce “a mano alzata” ( דָיְבּ
הָמָר be-yād rāmâ):55  הָוהְי־רַבְד יִכּהָזָבּ רַפֵה וֹתָוְצִמ־תֶאְו , «perché la parola del Si-
gnore ha disprezzato e i suoi precetti ha infranto» (LXX ὅτι τὸ ῥῆµα κυρίου 
ἐφαύλισεν καὶ τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ διεσκέδασεν): il verbo è φαυλίζω;  
– 1Sam 2:30, profezia finale contro la casa di Eli:  דֵבַּכֲא יַדְבַּכְמ־יִכּיַֹזבוּ 
וּלָּקֵי, «perché onoro chi mi onora, ma chi mi disprezza sia maledetto» (LXX 
–––––––––––––– 
53 Gen 25:34; Num 15:31; 1Sam 2:30, 10:27, 17:42; 2Sam 6:16. 12:9-10; 1Cr 15:29; 
2Cr 36:16; Ne 2:19, 3:36; Est 1:17, 3:6; Sal 15:4, 22:7.25, 51:19, 69:34, 73:20, 
102:18, 119:141; Pro 14:2, 15:20, 19:16; Qo 9:16; Is 49:7, 53:3; Ger 22:28, 49:15; Ez 
16:59, 17:16.18-19, 22:8; Dn 11:21.24.33; Abd 1:2; Mal 1:6-7.12, 2:9. 
54 Su הזב, HALOT 117-118; DCH II: 132-133. 
55 Interamente in Num 15:30-31. La “mano alzata” è un’espressione non verbale che, 
quando non denota il giuramento (frequentemente in Ezechiele, cf. Ez 20:5-
6.15.23.28.42, 36:7, 44:12), indica intento offensivo o di sopraffazione (per es. Gb 
31:21): in generale, si veda Burke 1982. 
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ὅτι ἀ0᾽ ἢ τοὺς δοξάζοντάς µε δοξάσω καὶ ὁ ἐξουθενῶν µε ἀτιµωθήσεται), usa 
ἐξουθενόω, affine a ἐξουδενέω già visto sopra; 
– 1Sam 10:27, recriminazioni nei confronti di Saul appena eletto re: 
 הֶז וּנֵעִֹשׁיּ־הַמ וּרְמָא לַעַיִּלְב יֵנְבוּוּהֻזְבִיַּו שׁיִרֲחַמְכּ יִהְיַו הָחְנִמ וֹל וּאיִבֵה־ֹאלְו , «Ma alcuni 
maligni dissero: “Come ci salverà costui?”. Così lo disprezzarono e non gli 
portarono doni, ma egli se ne stette in silenzio» (LXX καὶ υἱοὶ λοιµοὶ εἶπαν τί 
σώσει ἡµᾶς οὗτος καὶ ἠτίµασαν αὐτὸν καὶ οὐκ ἤνεγκαν αὐτῷ δῶρα). La LXX usa un 
verbo di campo semantico diverso, anche se affine: ἀτιµάζω (‘non rispetta-
re, essere irriverenti’). 
Nel ciclo di Davide il disprezzo appare in tre importanti attestazioni: 
– 1Sam 17:42, nello scontro contro Golia:  דִוָדּ־תֶא הֶאְרִיַּו יִתְּשִׁלְפַּה טֵבַּיַּו וּהֵזְבִיַּו
 רַעַנ הָיָה־יִכּ ַמ הֵפְי־םִע יִנֹמְדַאְוהֶאְר , «Il Filisteo concentrò lo sguardo e, visto Davi-
de, lo disprezzò, perché era un ragazzo rubicondo e di bell’aspetto» (LXX καὶ 
εἶδεν Γολιαδ τὸν ∆αυιδ καὶ ἠτίµασεν αὐτόν ὅτι αὐτὸς ἦν παιδάριον καὶ αὐτὸς 
πυρράκης µετὰ κάλλους ὀφθαλµῶν) [ἀτιµάζω]; 
– 2Sam 6:16b (// 1Cr 15:29), ove la figlia di Saul, Mikhal, disprezza 
Davide vedendolo danzare:  הָוהְי יֵנְפִל רֵכְּרַכְמוּ זֵזַּפְמ דִוָדּ %ֶלֶמַּה־תֶא אֶרֵתַּו וֹל זֶבִתַּו
הָּבִּלְבּ, «e vedendo Davide agitarsi e danzare innanzi al Signore, lo disprezzò 
in cuor suo» (LXX καὶ εἶδεν τὸν βασιλέα ∆αυιδ ὀρχούµενον καὶ ἀνακρουόµενον 
ἐνώπιον κυρίου καὶ ἐξουδένωσεν αὐτὸν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς) [ἐξουδενόω; = in 1Cr]; 
– in 2Sam 12:9-10.14 è il profeta Nathan a ricordare a Davide come, a 
sua volta, abbia disprezzato il Signore concupendo Bethsabea e facendone 
uccidere il marito Uria. Si tratta di una pericope alquanto articolata e non 
priva di problemi esegetici e testuali,56 in cui alla radice הזב si sostituisce 
infine un’altra radice spesso affine nell’indicare il disprezzo, ץאנ (su cui cf. 
oltre) ma che in questo caso sembra rimandare ad altro: 
 9 ַוּדַּמ הָוהְי רַבְדּ־תֶא ָתיִזָבּ וָניֵעְבּ עַרָה תוֹשֲׂעַל10  … -ְתיֵבִּמ בֶרֶח רוּסָת־ֹאל הָתַּעְו
 בֶקֵע םָלוֹע־דַעיִנָתִזְב יִכּ  ְהִל יִתִּחַה הָיִּרוּא תֶשֵׁא־תֶא חַקִּתַּו הָשִּׁאְל -ְל תוֹי14  … ץֵאִנ־יִכּ סֶפֶא
הָוהְי יֵבְיֹא־תֶא ָתְּצַאִנ תוּמָי תוֹמ -ְל דוֹלִּיַּה ןֵבַּה םַגּ הֶזַּה רָבָדַּבּ 
9 Perché hai disprezzato la parola del Signore compiendo il male ai suoi occhi? 
… 10 E ora non si allontani la spada dalla tua casa per sempre, giacché mi hai 
disprezzato prendendo la moglie di Uria l’ittita perché fosse tua moglie. … 14 E 
siccome hai provocato i nemici del Signore con questa cosa, anche il figlio che ti 
è nato morirà 
–––––––––––––– 
56 Per es. al v. 9, ketiv וָניֵעְבּ ‘ai suoi occhi’, ma più sensato il qere’ יַניֵעְבּ ‘ai miei occhi’ (ep-
pure la LXX mantiene la 3a persona). Per tutto il passo, partendo dal v. 14, cf. la lette-
ratura citata in Parry 2003. 
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sequenza che la LXX affina, migliorandone la qualità letteraria, facendo 
ricorso a tre predicati diversi: φαυλίζω, ἐξουδενόω e παροξύνω: 
9  τί ὅτι ἐφαύλισας τὸν λόγον κυρίου τοῦ ποιῆσαι τὸ πονηρὸν ἐν ὀφθαλµοῖς αὐτοῦ 
… 10 καὶ νῦν οὐκ ἀποστήσεται ῥοµφαία ἐκ τοῦ οἴκου σου ἕως αἰῶνος ἀνθ᾽ ὧν ὅτι 
ἐξουδένωσάς µε καὶ ἔλαβες τὴν γυναῖκα τοῦ Ουριου τοῦ Χετταίου τοῦ εἶναί σοι 
εἰς γυναῖκα 14 πλὴν ὅτι παροξύνων παρώξυνας τοὺς ἐχθροὺς κυρίου ἐν τῷ ῥήµατι 
τούτῳ καί γε ὁ υἱός σου ὁ τεχθείς σοι θανάτῳ ἀποθανεῖται. 
– Al di fuori del ciclo davidico, si differenziano bene i predicati della 
LXX anche in 2Cr 36:16a, sull’iniquità dei sacerdoti e della casa di Giuda 
al tempo di Sedecia:  םיִה9ֱאָה יֵכֲאְלַמְבּ םיִבִעְלַמ וּיְהִיַּו ויָרָבְדּ םיִזוֹבוּויָאִבְנִבּ םיִעְתְּעַתִּמוּ , 
«Ma essi si presero gioco dei messi del Signore; disprezzarono le sue parole e 
derisero i suoi profeti» (LXX καὶ ἦσαν µυκτηρίζοντες τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ καὶ 
ἐξουδενοῦντες τοὺς λόγους αὐτοῦ καὶ ἐµπαίζοντες ἐν τοῖς προφήταις αὐτου). Nel 
passo si collocano correttamente µυκτηρίζω per ‘prendersi gioco’ schernire’, 
ἐξουδενέω per ‘disprezzare’ ed ἐµπαίζω per ‘deridere’. 
– L’attestazione di הזב in Ne 2:19a, ove stranieri si beffano di Neemia 
in procinto di ricostruire le mura di Gerusalemme, è dubbia, se non da 
scartare:  יִבְרַעָה םֶשֶׁגְו יִנוֹמַּעָה דֶבֶעָה הָיִֹּבטְו יִֹנֹרחַה טַלַּבְנַס עַמְשִׁיַּו ָל וּגִעְלַיַּווּניֵלָע וּזְבִיַּו וּנ , 
«Ma udirono Sanballat il chorita, Tobia il servo ammonita e Geshem 
l’arabo, i quali ci presero in giro e si rivolsero a noi con disprezzo» (LXX καὶ 
ἤκουσεν Σαναβαλλατ ὁ Αρωνι καὶ Τωβια ὁ δοῦλος ὁ Αµµωνι καὶ Γησαµ ὁ Αραβι καὶ 
ἐξεγέλασαν ἡµᾶς καὶ ἦλθον ἐφ᾽ ἡµᾶς). Se la lezione del TM è corretta, si avreb-
be qui una costruzione di הָזָבּ seguita da preposizione לַע, indicando quindi 
disprezzo manifestato, non percepito; tuttavia הָזָבּ non appare in EB in altre 
costruzioni simili, ed quindi è da preferire la variante nella LXX, che infatti 
mentre rende גַעָל con ἐκγελάω, ignora וּזְבִיַּו ‘disprezzarono’, recando invece 
καὶ ἦλθον, ‘e giunsero’ (da ἔρχοµαι ‘venire, andare, giungere’), che può ri-
mandare solo a una lezione originaria  אביוו  [in TM וֹּאבָיַּו] ‘e vennero’ e non 
וזביו.57 
– Una pericope del libro di Ester va discussa nel suo insieme: si tratta 
di Est 1:16-18, sezione in cui principi e sapienti di Media discutono la pe-
na da infliggere alla regina Vashti, che ha rifiutato di recarsi (אוֹבָל ןֵאָמְתַּו, v. 
12) al convito degli uomini, ormai ubriachi:58 
–––––––––––––– 
57 I commenti non registrano possibili modifiche al TM: cf. per es. Schunck 1998: 54, 70, 
e le varie traduzioni del passo in Kalimi (a c.) 2012. 
58 In traduzione sono evidenziate in parentesi quadra le radici principali. 
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 16  יִכּ הָכְּלַמַּה יִתְּשַׁו הָתְוָע וֹדַּבְל %ֶלֶמַּה־לַע ֹאל םיִרָשַּׂהְו %ֶלֶמַּה יֵנְפִל ןָכוּמְמ רֶמֹאיַּו
 ַה תוֹניִדְמ־לָכְבּ רֶשֲׁא םיִמַּעָה־לָכּ־לַעְו םיִרָשַּׂה־לָכּ־לַע׃שׁוֹרֵוְשַׁחֲא %ֶלֶמּ 17  אֵצֵי־יִכּ
 םיִשָׁנַּה־לָכּ־לַע הָכְּלַמַּה־רַבְדןֶהיֵניֵעְבּ ןֶהיֵלְעַבּ תוֹזְבַהְל  רַמָא שׁוֹרֵוְשַׁחֲא %ֶלֶמַּה םָרְמָאְבּ
׃הָאָב־ֹאלְו ויָנָפְל הָכְּלַמַּה יִתְּשַׁו־תֶא איִבָהְל 18  ַרָפּ תוֹרָשׂ הָנְרַמֹאתּ הֶזַּה םוֹיַּהְו רֶשֲׁא יַדָמוּ־ס
 %ֶלֶמַּה יֵרָשׂ ֹלכְל הָכְּלַמַּה רַבְדּ־תֶא וּעְמָשׁןוֹיָזִּבּ יַדְכוּ ףֶצָקָו  
16 E disse Memukhan59 innanzi al re e ai principi: «Non soltanto nei confronti 
del re ha peccato [הוע] la regina Vashti, ma anche di tutti i principi e di tutti i 
popoli che sono nelle province del re Assuero; 17 perché ciò che ha detto la re-
gina giungerà [אצי] a tutte le donne, e farà disprezzare [הזב] ai loro occhi i loro 
mariti, dicendo: “Il re Assuero ha detto di far venire innanzi a lui la regina Va-
shti, ma lei non ci è andata”. 18 E allora (anche) le principesse di Persia e di 
Media diranno [רמא] che hanno udito ciò che ha detto la regina a tutti i 
principi del re, e così (vi sarà) disprezzo e rabbia». 
Nel TM la conclusione del v. 18 sembra tronca: si deve intendere, che 
d’ora in poi le principesse si rivolgeranno ai mariti con rabbia e disprezzo, 
o che quando anche le principesse sapranno l’accaduto, e lo ripeteranno a 
casa propria, ne conseguirà rabbia e disprezzo? Sulla base del v. 17, in cui 
si avverte che la condotta della regina farà disprezzare ‘agli occhi’ delle 
principesse i loro mariti (ןֶהיֵניֵעְבּ ןֶהיֵלְעַבּ תוֹזְבַהְל), si può propendere per la se-
conda lettura. Si noti che in nessun luogo si dice che Vashti abbia ‘disprez-
zato’ il re e la sua corte: la regina ha solo ‘rifiutato’ (ןאמ, v. 12; LXX οὐκ 
εἰσήκουσεν ἐλθεῖν, lett. ‘non ascoltò per andare’) e quindi ‘peccato/trasgredito’ 
(הוע, v. 16; LXX ἠδίκησεν ‘ha sbagliato’): secondo il consigliere di Assuero, 
tuttavia, il suo esempio sulle principesse avrà come principale conseguenza 
il disprezzo (ןוֹיָזִּבּ, v. 18) nei confronti dei mariti. Ma la LXX è nel v. 17 un 
po’ diversa: καὶ γὰρ διηγήσατο αὐτοῖς τὰ ῥήµατα τῆς βασιλίσσης καὶ ὡς ἀντεῖπεν 
τῷ βασιλεῖ ὡς οὖν ἀντεῖπεν τῷ βασιλεῖ Ἀρταξέρξῃ: la regina ‘ha ribattuto, si è 
opposta’ (ἀντιλέγω) al re: di disprezzo non si parla neanche al v. 18, dalla 
costruzione un po’ diversa,60 sull’eventuale atteggiamento imitativo delle 
principesse, che a loro volta ‘sfideranno’ (τολµάω) e ‘disonoreranno/non 
rispetteranno’ (ἀτιµάζω, però già visto sopra in 1Sam 10:27 per הזב) i loro 
mariti (τολµήσουσιν ὁµοίως ἀτιµάσαι τοὺς ἄνδρας αὐτῶν). 
–––––––––––––– 
59 Con il qere’ ןָכוּמְמ (ketiv ןָכְמוּמ). 
60 οὕτως σήµερον αἱ τυραννίδες αἱ λοιπαὶ τῶν ἀρχόντων Περσῶν καὶ Μήδων ἀκούσασαι τὰ τῷ 
βασιλεῖ λεχθέντα ὑπ᾽ αὐτῆς τολµήσουσιν ὁµοίως ἀτιµάσαι τοὺς ἄνδρας αὐτῶν. 
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– Ancora, in Est 3:6 si dà la misura del disprezzo di Haman nei con-
fronti di Mardocheo, troppo grande perché la vendetta sia limitata allo zio 
di Ester, e che invece dev’essere estesa a tutti i Giudei: 
ויָניֵעְבּ זֶבִיַּו  ְשִׁליַכֳדְּרָמְבּ דָי ח9  דיִמְשַׁהְל ןָמָה שֵׁקַּבְיַו יָכֳדְּרָמ םַע־תֶא וֹל וּדיִגִּה־יִכּ וֹדַּבְל
יָכֳדְּרָמ םַע שׁוֹרֵוְשַׁחֲא תוּכְלַמ־לָכְבּ רֶשֲׁא םיִדוּהְיַּה־לָכּ־תֶא 
Ma disdegnò di stendere la mano contro il solo Mardocheo, poiché gli avevano 
riferito del popolo di Mardocheo; così Haman cercò di sterminare tutti i Giu-
dei che si trovavano nel regno di Assuero, (ossia) il popolo di Mardocheo. 
L’espressione «disprezzò ai suoi occhi» indica che anche in questo caso 
non esattamente di disprezzo si tratta, ma di sdegno: Haman in effetti non 
prova un’emozione, ma si trattiene dal compiere un’azione (non “stende la 
sua mano”).61 Del tutto diversa è la LXX (καὶ ἐβουλεύσατο ἀφανίσαι πάντας 
τοὺς ὑπὸ τὴν Ἀρταξέρξου βασιλείαν Ιουδαίους, «e decise di distruggere tutti i 
Giudei rel regno di Artaserse»), dunque senza eccezione per Mardocheo.  
– Nei Salmi si menziona diverse volte il disprezzo, ma le attestazioni 
sono poco caratterizzate e si possono presentare qui in maniera cursoria: il 
giusto rifiuta o non considera l’uomo ignobile, spregevole ai suoi occhi (Sal 
15:4a,  ויָניֵעְבּ הֶזְבִנסָאְמִנ , LXX ἐξουδένωται ἐνώπιον αὐτοῦ πονηρευόµενος) 
[ἐξουδενόω]; il giusto sofferente, “verme più che uomo”, è disprezzato dalla 
gente (Sal 22:7b, םָע יוּזְבוּ, part. pass. qal; LXX con un sostantivo, καὶ 
ἐξουδένηµα λαοῦ ‘oggetto di disprezzo del popolo’); il Signore non disprezza e 
non detesta l’afflizione del misero (Sal 22:25a,  יִכּ ץַקִּשׁ ֹאלְו הָזָב־ֹאליִנָע תוּנֱע , 
LXX ὅτι οὐκ ἐξουδένωσεν οὐδὲ προσώχθισεν τῇ δεήσει τοῦ πτωχοῦ), né Dio disprez-
za un cuore infranto (Sal 51:19b,  הֶכְּדִנְו רָבְּשִׁנ־בֵלהֶזְבִת ֹאל םיִה9ֱא , LXX καρδίαν 
συντετριµµένην καὶ τεταπεινωµένην ὁ θεὸς οὐκ ἐξουθενώσει), non disprezza i suoi 
prigionieri (Sal 69:34b,  ויָריִסֲא־תֶאְוהָזָב ֹאל , LXX καὶ τοὺς πεπεδηµένους αὐτοῦ οὐκ 
ἐξουδένωσεν), ma disprezza le figure (degli empi) come un brutto sogno al ri-
sveglio (Sal 73:20: יִעָבּ יָֹנדֲא ץיִקָהֵמ םוֹלֲחַכּ רהֶזְבִתּ םָמְלַצ , LXX ὡσεὶ ἐνύπνιον 
ἐξεγειροµένου κύριε ἐν τῇ πόλει σου τὴν εἰκόνα αὐτῶν ἐξουδενώσεις); non ha 
disprezzato la preghiera degli afflitti (Sal 102:18b הָזָב־ֹאלְו םָתָלִּפְתּ־תֶא , LXX καὶ 
οὐκ ἐξουδένωσεν τὴν δέησιν αὐτῶν); il servo del Signore è piccolo e disprezzato 
(Sal 119:141:  יִכֹנָא ריִעָצהֶזְבִנְו , LXX νεώτερός εἰµι ἐγὼ καὶ ἐξουδενωµένος). 
Le tre attestazioni di הָזָב nella LXX dei Proverbi restituiscono tre verbi 
diversi: ἀτιµάζω, µυκτηρίζω e καταφρονέω che, come si è già visto, nello stes-
so libro è caratteristico per זוּבּ. 
–––––––––––––– 
61 Per questa immagine e il suo significato, cf. Humbert 1962. 
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‒ Pro 14:2:  ויָכָרְדּ זוֹלְנוּ הָוהְי אֵרְי וֹרְשָׁיְבּ %ֵלוֹהוּהֵזוֹבּ , «Chi segue la sua 
rettitudine teme il Signore, chi devia dalla sua strada lo disprezza», ma la 
LXX (ὁ πορευόµενος ὀρθῶς φοβεῖται τὸν κύριον ὁ δὲ σκολιάζων ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ 
ἀτιµασθήσεται) usa ἀτιµάζω in forma passiva: ‘è disonorato’; 
‒ Pro 15:20:  םָדָא ליִסְכוּ בָא־חַמַּשְׂי םָכָח ןֵבּוֹמִּא הֶזוֹבּ , «Un figlio saggio ralle-
gra il padre; un uomo da poco disprezza sua madre» (LXX υἱὸς σοφὸς εὐφραίνει 
πατέρα υἱὸς δὲ ἄφρων µυκτηρίζει µητέρα αὐτοῦ) [µυκτηρίζω]; 
‒ Pro 19:16:  וֹשְׁפַנ רֵֹמשׁ הָוְצִמ רֵֹמשׁויָכָרְד הֵזוֹבּ תוּמָי , «Chi custodisce i precet-
ti custodisce sé stesso [opp. la sua anima], chi disprezza la sua via, morrà» 
(LXX ὃς φυλάσσει ἐντολήν τηρεῖ τὴν ἑαυτοῦ ψυχήν ὁ δὲ καταφρονῶν τῶν ἑαυτοῦ 
ὁδῶν ἀπολεῖται) [καταφρονέω]. 
Ultime attestazioni: 
– Qo 9:16b: la sapienza dell’umile è disprezzata (  ןֵכְּסִמַּה תַמְכָחְוהָיוּזְבּ , LXX 
καὶ σοφία τοῦ πένητος ἐξουδενωµένη) [ἐξουδενόω]; 
– Is 49:7, parola del Signore rivolta «alla persona disprezzata, 
all’aborrito fra le genti, al servo dei regnanti» ( שֶׁפֶנ־ֹהזְבִל  דֶבֶעְל יוֹגּ בֵעָתְמִל
םיִלְשֹׁמ; la LXX considera il precedente ושודק non come sostantivo e suffisso, 
ma come imperativo plurale, quindi ἁγιάσατε τὸν φαυλίζοντα τὴν ψυχὴν αὐτοῦ 
τὸν βδελυσσόµενον ὑπὸ τῶν ἐθνῶν τῶν δούλων τῶν ἀρχόντων); 
– ancora, in Is 53:3, si fornisce dell’uomo oggetto di disprezzo uno dei 
ritratti più vividi: הֶזְבִנ  ַמְכוּ יִֹלח ַוּדיִו תוֹבֹאְכַמ שׁיִא םיִשׁיִא לַדֲחַו הֶזְבִנ וּנֶּמִּמ םיִנָפּ רֵתְּס
וּהֻנְבַשֲׁח ֹאלְו, «disprezzato, scacciato dagli uomini, uomo dei dolori che cono-
sce la sofferenza, uno davanti al quale ci si copre il viso, disprezzato, di cui 
non ci si dà pensiero»; solo un po’ diverso nella LXX (ἀλλὰ τὸ εἶδος αὐτοῦ 
ἄτιµον ἐκλεῖπον παρὰ πάντας ἀνθρώπους ἄνθρωπος ἐν πληγῇ ὢν καὶ εἰδὼς φέρειν 
µαλακίαν ὅτι ἀπέστραπται τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἠτιµάσθη καὶ οὐκ ἐλογίσθη). 
– Ger 22:28a: הֶזְבִנ בֶצֶעַה וֹבּ ץֶפֵח ןיֵא יִלְכּ־םִא וּהָיְנָכּ הֶזַּה שׁיִאָה ץוּפָנ , «È forse un 
vaso scadente (disprezzato), che debba essere infranto quest’uomo, Conìa, 
come un vaso senza valore?» (senza corrispondenza diretta nella LXX: 
ἠτιµώθη Ιεχονιας ὡς σκεῦος οὗ οὐκ ἔστιν χρεία αὐτοῦ ὅτι ἐξερρίφη, «Screditato è 
Ieconia come un vaso di cui non c’è bisogno»).62 
 
–––––––––––––– 
62 Su בַצָע e la sua possibile relazione con *בסע sulla base di 1Re 1:6, ove appare un בַצָע 
emendabile in בַסָע per supposto influsso dell’arabo, cf. Muffs 1975: 22-23 e nota 39 
per la letteratura precedente; si veda anche C. Meyers, בַצָע, in TDOT XI: 278-280. Per 
il sost. בֶצֶע, anche ‘idolo, oggetto senza valore o falso’, HALOT 865. 
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III. ץאנ   παροξύνω 
Rispetto a זוב e הזב, la radice ץאנ [ץַאָנ nā’aṣ], che in EB denota ugual-
mente il disprezzo, se ne distingue sia perché appare usata quasi esclusi-
vamente nei rapporti fra il Signore e il suo popolo (quindi in termini a-
stratti e/o collettivi, mai per denotare l’emozione del disprezzo da parte 
del singolo e nella vita quotidiana), sia perché i traduttori greci l’hanno 
considerata in modi assai diversi: preferendo tuttavia, quasi sempre, l’uso 
del predicato παροξύνω, che per sé non si riferisce affatto al disprezzo, ma 
all’azione di ‘affilare’ (nella LXX con questa accezione solo in Dt 32:41) e 
quindi metaforicamente per ‘stimolare, provocare, irritare’.63 Il suo uso per 
‘disprezzare’ appare caratteristico della LXX ed è possibile che si tratti di 
una sostituzione volontaria, per attribuire da parte o nei confronti della 
divinità non disprezzo, ma irritazione, per mutarne il significato facendo 
diventare il disprezzo una forma di provocazione. 
In base ai contesti dell’unico sostantivo derivato di ץַאָנ, il poco attesta-
to הָצָאְנ ne’āṣāh,64 occorre inoltre riconoscere che le traduzioni correnti co-
me ‘offesa, oltraggio’, o anche ‘obbrobrio’ (mai ‘disprezzo’) appaiono ben 
fondate, il che può far credere che nella sua accezione originaria la radice 
ץאנ sia stata effettivamente vicina, più che all’emozione del disprezzare, 
alla sua manifestazione: un’ostentazione ben visibile del disprezzo. Si può 
anche notare come in tutte le attestazioni di הָצָאְנ, tranne una, la LXX tra-
duca con sostantivi che rimandano, come nel caso del predicato, all’agita-
zione o irritazione (παροργισµός) se non alla furia (ὀργή).65 
–––––––––––––– 
63 GELS 536-537. 
64 2Re 19:3// Is 37:3; Ne 9:18.26; Ez 35:12. 
65 2Re 19:3a: הֶזַּה םוֹיַּה הָצָאְנוּ הָחֵכוֹתְו הָרָצ־םוֹי וּהָיִּקְזִח רַמָא ֹהכּ ויָלֵא וּרְמֹאיּו, «Quindi gli dissero: 
“Così ha parlato Ezechia: giorno di angoscia, di rimprovero e d’indignazione è questo”» 
(LXX: … ἡµέρα θλίψεως καὶ ἐλεγµοῦ καὶ παροργισµοῦ ἡ ἡµέρα αὕτη; diverso però nella ver-
sione del passo parallelo in Is 37:3: ἡµέρα θλίψεως καὶ ὀνειδισµοῦ καὶ ἐλεγµοῦ καὶ ὀργῆς ἡ 
σήµερον ἡµέρα); Ne 9:18, richiamando l’episodio del vitello d’oro:  לֶגֵע םֶהָל וּשָׂע־יִכּ ףַא
תוֹֹלדְגּ תוֹצָאֶנ וּשֲׂעַיַּו םִיָרְצִמִּמ -ְלֶעֶה רֶשֲׁא -יֶה9ֱא הֶז וּרְמֹאיַּו הָכֵסַּמ, «E anche quando si fecero un vi-
tello fuso, e dissero “Questo è il tuo Dio, che ti ha fatto uscire dall’Egitto!”, e commise-
ro grandi obbrobri» (LXX: ἔτι δὲ καὶ ἐποίησαν ἑαυτοῖς µόσχον χωνευτὸν … καὶ ἐποίησαν 
παροργισµοὺς µεγάλους); stessa espressione poco oltre, in Ne 9:26b:  וּגָרָה -יֶאיִבְנ־תֶאְו
 ֶשֲׁא -יֶלֵא םָביִשֲׁהַל םָב וּדיִעֵה־רת9וֹדְגּ תוֹצָאֶנ וּשֲׂעַיַּו , «uccisero i profeti che li ammonivano per 
farli tornare da te, e commisero grandi obbrobri» (nella LXX ancora: καὶ ἐποίησαν 
παροργισµοὺς µεγάλους). 
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In un solo caso si traduce con ‘insulto obbrobrioso, menzogna’ 
(βλασφηµία).66 
L’esame del predicato ץַאָנ riserva poche indicazioni utili sulla perce-
zione del disprezzo in termini di emozione umana, essendo pressoché ri-
servato, come si è detto, a contesti dialettici, etici o teologici, per lo più 
collettivi, specialmente fra Israele e Dio (Israele ha disprezzato il Signore, 
il Signore ha disprezzato il suo popolo, e simili). Inoltre, in tutti questi casi 
l’approccio a ץַאָנ si configura quasi sempre in termini di ‘rifiuto’ (delle of-
ferte, delle leggi, della parola del Signore, etc.).67 
Converrà mostrare come esempio, non collettivo ma riferito al ‘di-
sprezzo’ del singolo, quanto si è detto sopra (הזב) a proposito di Davide ac-
cusato di “disprezzo” nei confronti del Signore, nel contesto delle conse-
guenze per la seduzione di Bethsabea e l’omicidio di Uria (2Sam 12:9-14): 
pericope in cui, come si è visto, appaiono in successione  ָתיִזָבּ («…hai di-
sprezzato la legge del Signore», v. 9), יִנָתִזְב  («…perché mi hai disprezzato», v. 
10), e infine  ָתְּצַאִנ ץֵאִנ־יִכּ  («poiché hai provocato i nemici del Signore», v. 14). 
 
IV.  לחב  
Una radice solitamente riferita al disgusto, לחב  [לֵחָבּ bāḥēl],68 sembre-
rebbe invece da riferire al disprezzo; è tuttavia poco attestata e per di più 
in maniera incerta. La prima attestazione è in Pro 20:21: 
תֶלֶחֻבְמ הָלֲחַנ %ָֹרבְת ֹאל הָּתיִרֲחַאְו הָֹנשׁאִרָבּ 
Eredità disprezzata all’inizio, non è poi benedetta 
ove il qere’ del part. pu‘al תֶלֶחֻבְמ è sostituito da תֶלֶֹהבְמ (‘affrettata’, da להב), 
sostenuto anche dalla LXX (in Pro 20:9, µερὶς ἐπισπουδαζοµένη ἐν πρώτοις ἐν 
τοῖς τελευταίοις οὐκ εὐλογηθήσεται), usando appunto ἐπισπουδάζω, ‘fare in fretta’. 
–––––––––––––– 
66 Si tratta di Ez 35:12a:  ִכּ ָתְּעַדָיְו יִתְּעַמָשׁ הָוהְי יִנֲא־י-יֶתוֹצָאָנ־לָכּ־תֶא , «E conoscerai che io il Si-
gnore ho ascoltato tutte le tue blasfemie» (la LXX presuppone, invece, forse un 
-יֶתוֹצָאָנ־יֵרְבִדּ־לָכּ־תֶא, καὶ γνώσῃ ὅτι ἐγώ εἰµι κύριος ἤκουσα τῆς φωνῆς τῶν βλασφηµιῶν σου, «le 
parole delle tue blasfemie»). 
67 Num 14:11.23, 16:30; Dt 31:20, 32:19; 1Sam 2:17; 2Sam 12:14; Sal 10:13, 74:10.18, 
107:11; Pro 1:30; Is 1:4, 5:24, 52:5, 60:14; Ger 14:21, 23:17, 33:24; Lam 2:6. 
68 HALOT 119; DCH II: 137. Dalla stessa radice l’EM ha tratto comunque il sost. הליחב, 
beḥîlâ, ‘nausea’ (Even-Shoshan I: 204). 
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La seconda attestazione, in Zac 11:8, è in un contesto pieno di metafo-
re poco chiare, ma è comunque interessante perché vi appaiono due e-
spressioni consecutive di disprezzo e disaffezione: 
 דָחֶא חַרֶיְבּ םיִֹערָה תֶשׁ9ְשׁ־תֶא דִחְכַאָו יִשְׁפַנ רַצְקִתַּו םָשְׁפַנ־םַגְו םֶהָבּיִב הָלֲחָבּ 
Feci sparire tre pastori in un solo mese; ma mi disaffezionai di esse [delle peco-
re], e anch’esse si disgustarono di me. 
La disaffezione del pastore nei confronti del gregge è resa con 
l’espressione םֶהָבּ יִשְׁפַנ רַצְקִתַּו, lett. «separai/tagliai via la mia anima da esse» 
(la radice è רצק, ‘tagliare, staccarsi’, all’opposto di ‘attaccarsi-affezionarsi’; 
ma la LXX rende καὶ βαρυνθήσεται ἡ ψυχή µου ἐπ᾽ αὐτούς, «e la mia anima gra-
verà su di esse», usando βαρύνω); il successivo perf. qal f. יִב הָלֲחָבּ, riferito a 
 ְפַנםָשׁ , è invece inteso dalla LXX come «e anche la loro anima gridò [scil. si 
ribellò] contro di me», καὶ γὰρ αἱ ψυχαὶ αὐτῶν ἐπωρύοντο ἐπ᾽ ἐµέ (vb. ἐπωρύω). 
In conclusione, non sembra esservi un’effettiva adesione della LXX a questa 
radice. 
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2.4. DISGUSTO 
NAUSEA, REPULSIONE, RIBREZZO, RIPUGNANZA 
 
EB לעג  רוז  טוק 
LXX βδελύσσω  προσοχθίζω 
 
Generalità 
L’emozione del disgusto può sembrare direttamente collegata o conse-
guenziale a quella del disprezzo; oppure, ma erroneamente, essere conside-
rata una forma di disprezzo, solo di maggiore intensità. In realtà, il disgu-
sto si caratterizza principalmente per essere in genere dichiarato tramite 
manifestazioni esteriori che il disprezzo, emozione meno espressa fisica-
mente, di solito non possiede.69 Inoltre, mentre il disprezzo si configura 
come emozione spregiativa principalmente sul piano intellettuale, morale 
o etico, il disgusto può essere sollecitato anche da questi aspetti, ma è so-
prattutto stimolato da sollecitazioni provenienti dal piano fisico e sensoria-
le (per esempio, nella sfera sessuale, igienica o alimentare): per questa ra-
gione esso rientra fra le emozioni più riconoscibili dall’espressione facciale 
ed è strettamente affine alla repulsione.70 
Si noti che in alcune lingue, come l’italiano, esistono espressioni quali 
“prendere in disgusto” spesso impiegate nelle traduzioni bibliche per “ri-
fiutare”, e per questo ciò che in realtà è “rifiuto” si trova talvolta espresso 
come disprezzo o disgusto. Rientrano in quest’ambito radici quali ץוק 
(‘stancarsi/aver paura di qualcosa’), סאמ (lo stesso, e anche ‘rifiutare, re-
spingere, scartare’), בעת (‘aborrire’, detto di cosa ripugnante o scandalosa 
specie sotto il profilo morale o religioso).71 Di queste radici non ci occupe-
remo, limitando l’indagine a quelle che sembrano aver avuto un rapporto 
più diretto con l’emozione del disgusto. 
 
I. לעג   βδελύσσω 
Fra le varie radici, già viste, che indicano il rifiuto come conseguenza 
di un’emozione o di un sentimento di disgusto, לעג [לַָגּ gā‘al] si distingue 
–––––––––––––– 
69 Sul disgusto e le sue definizioni, TenHouten 2007: 20-21, 25-29 e passim. 
70 Ekman et al. 1982: 377.  
71 Per quest’ultima radice, cf. Humbert 1960. Per una rapida rassegna lessicale collegata 
al disgusto nell’AT, cf. Kruger 1998: 152-153, il quale nello stesso contributo si sof-
ferma maggiormente sulle forme non verbali di comunicazione. 
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perché sembra avere qualche possibilità di essere stata usata anche per in-
dicare l’emozione del disgusto, in quanto spesso attestata nella costruzione 
שֶׁפֶנ לַעֹג gō‘al nefeš, ‘rifiuto/respingimento dell’anima’. In queste occasioni, 
il soggetto agente è sempre שֶׁפֶנ cui si accorda a seconda dei contesti il pre-
dicato.72 Ciò non toglie che, anche in questo caso, שֶׁפֶנ לַעֹג serva in genere a 
indicare un disgusto/rifiuto (si potrebbe forse meglio dire, un “rigetto”) 
determinato da azioni o comportamenti riprovevoli sotto il profilo morale, 
etico o religioso. Per contro, le attestazioni לַעָגּ senza שֶׁפֶנ parrebbero ri-
mandare a qualche manifestazione esteriore di rifiuto o disgusto, secondaria 
rispetto al manifestarsi interiore dell’emozione.73 
Per  ֶנ לַעֹגשֶׁפ  si considerino le ben cinque attestazioni nel solo cap. 26 
del Levitico – una sequenza di precetti, benedizioni e maledizioni in caso 
di trasgressione – iniziando da Lev 26:11: 
 םֶכְכוֹתְבּ יִנָכְּשִׁמ יִתַּתָנְו יִשְׁפַנ לַעְגִת־ֹאלְוםֶכְתֶא 
Porrò la mia dimora in mezzo a voi e la mia anima non si disgusterà di voi 
καὶ θήσω τὴν διαθήκην µου ἐν ὑµῖν καὶ οὐ βδελύξεται ἡ ψυχή µου ὑµᾶς 
Solo in questo caso la LXX – in cui fra l’altro non si usa ‘dimora’ ma 
‘patto, alleanza’ (διαθήκη) – usa il verbo βδελύσσω, ‘aborrire, detestare’ (ma 
anche con vari altri usi).74 Per i passi successivi, sempre nello stesso capito-
lo, la LXX traduce invece שֶׁפֶנ לַעֹג non più con βδελύσσω, ma con προσοχθίζω 
(anche ‘essere dispiaciuto, contrariato’). In Lev 26:15: 
–––––––––––––– 
72 H.F. Fuhs, לַעָגּ, in TDOT III: 45-48; DCH II: 369 (לַעָגּ, לַעֹג שֶׁפֶנ ). Benché il rapporto di לַעֹג 
 ֶנשֶׁפ  in EB sia quasi sempre dedicato, più che al disgusto fisico, al rifiuto di attitudini 
morali, in EM l’espressione è passata a indicare il disgusto o la nausea in varie acce-
zioni e, a livelli di parlato non convenzionale o di gergo, anche con altre accezioni (cf. 
Even-Shoshan I: 365). 
73 2Sam 1:21b (  םָשׁ יִכּלַעְגִנ םיִרוֹבִּגּ ןֵגָמ , «poiché lì è stato rigettato lo scudo dei prodi», ὅτι ἐκεῖ 
προσωχθίσθη θυρεὸς δυνατῶν [προσοχθίζω]); Gb 21:10a ( רַבִּע וֹרוֹשׁ לִעְגַי ֹאלְו , «Il suo toro fe-
conda e non si rifiuta», LXX diverso, ἡ βοῦς αὐτῶν οὐκ ὠµοτόκησεν διεσώθη δὲ αὐτῶν ἐν 
γαστρὶ ἔχουσα καὶ οὐκ ἔσφαλεν); in una metafora di intenso rifiuto familiare (la LXX usa 
ἀπωθέω, ‘scacciare’) riferita a Gerusalemme in Ez 16:45 (  ְתַּא %ֵמִּא־תַבּתֶלֶעֹגּ  הָּשׁיִא ָהיֶנָבוּ
 רֶשֲׁא ְתַּא %ֵתוֹחֲא תוֹחֲאַווּלֲעָגּ יִרֹמֱא ןֶכיִבֲאַו תיִתִּח ןֶכְמִּא ןֶהיֵנְבוּ ןֶהיֵשְׁנַא , «Sei figlia di tua madre, che 
disprezzava il suo sposo e i suoi figli; e sorella delle tue sorelle, che disprezzavano i loro 
uomini e i loro figli: vostra madre, un’ittita; vostro padre, un amorreo»). 
74 GELS 116. 
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 ֹקֻּחְבּ־םִאְו וּסָאְמִתּ יַת םֶכְשְׁפַנ לַעְגִתּ יַטָפְּשִׁמ־תֶא םִאְו םֶכְרְפַהְל יַתוְֹצִמ־לָכּ־תֶא תוֹשֲׂע יִתְּלִבְל
יִתיִרְבּ־תֶא 
Ma se rifiuterete [סאמ] le mie leggi e vi disgusterete delle mie sentenze, senza 
adempiere a tutti i miei precetti, e infrangerete il mio patto 
ἀλλὰ ἀπειθήσητε αὐτοῖς καὶ τοῖς κρίµασίν µου προσοχθίσῃ ἡ ψυχὴ ὑµῶν ὥστε 
ὑµᾶς µὴ ποιεῖν πάσας τὰς ἐντολάς µου ὥστε διασκεδάσαι τὴν διαθήκην µου 
e Lev 26:30b: 
םֶכיֵלוּלִּגּ יֵרְגִפּ־לַע םֶכיֵרְגִפּ־תֶא יִתַּתָנְו םֶכְתֶא יִשְׁפַנ הָלֲעָגְו 
porrò i vostri cadaveri sui cadaveri dei vostri idoli e proverò disgusto per voi 
[lett. la mia anima si disgusterà di voi] 
καὶ θήσω τὰ κῶλα ὑµῶν ἐπὶ τὰ κῶλα τῶν εἰδώλων ὑµῶν καὶ προσοχθιεῖ ἡ ψυχή 
µου ὑµῖν 
così come in Lev 26:43b ( יַֹתקֻּח־תֶאְו םָשְׁפַנ הָלֲעָגּ , «e si sono disgustati delle mie 
leggi», καὶ τοῖς προστάγµασίν µου προσώχθισαν τῇ ψυχῇ αὐτῶν) e 44b ( םיִתְּסַאְמ־ֹאל
םיִתְּלַעְג־ֹאלְו, «non li rifiuterò e non li rigetterò», οὐχ ὑπερεῖδον αὐτοὺς οὐδὲ 
προσώχθισα αὐτοῖς). 
Nelle due ultime attestazioni, non molto specifico è Ger 14:19a, in cui 
la LXX cambia del tutto il predicato (  ןוֹיִּצְבּ־םִא הָדוּהְי־תֶא ָתְּסַאָמ סֹאָמֲה-ֶשְׁפַנ הָלֲעָגּ , 
«Hai dunque rifiutato [סאמ] Giuda, e anche di Sion s’è disgustata l’anima 
tua?», LXX µὴ ἀποδοκιµάζων ἀπεδοκίµασας τὸν Ιουδαν καὶ ἀπὸ Σιων ἀπέστη ἡ 
ψυχή σου, usando quindi ἀφίστηµι, ‘allontanarsi’ ma anche ‘rivoltarsi 
contro’). Sembra invece legato proprio al disgusto Ez 16:5b – in una lunga 
nota di biasimo contro Gerusalemme prostituta – sebbene non ne sia 
chiaro il soggetto: 
 הֶדָשַּׂה יֵנְפּ־לֶא יִכְלְשֻׁתַּו%ֵשְׁפַנ לַעֹגְבּ %ָתֹא תֶדֶלֻּה םוֹיְבּ 
e sei stata gettata in un campo per il disgusto della tua persona [= per quanto 
eri disgustosa] nel giorno della tua nascita 
καὶ ἀπερρίφης ἐπὶ πρόσωπον τοῦ πεδίου τῇ σκολιότητι τῆς ψυχῆς σου ἐν ᾗ 
ἡµέρᾳ ἐτέχθης 
in cui la LXX non pone più l’accento sulle caratteristiche fisiche oggettiva-
mente disgustose indicate nel contesto e, spostando l’attenzione sul com-
portamento – che tuttavia all’inizio del capitolo non ha avuto ancora modo 
di manifestarsi – traduce il sost. לַעֹג gō‘al con σκολιότης, usualmente ‘perver-
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sità, disonestà’, e che qui forse è più da intendersi come ‘deviazione, de-
formità’.75 
 
II. רוז 
In Num 11:19-20a, nel contesto delle ritorsioni divine sulle lamentele 
per la mancanza di carne nel deserto, c’è l’unica attestazione di un sost. 
equivalente a ‘disgusto, nausea’ attestato in EB, ארז [אָרָז zārâ]: 
 19  ֹאלְו םיִמָי הָשִּׁמֲח ֹאלְו םִיָמוֹי ֹאלְו ןוּלְכֹאתּ דָחֶא םוֹי ֹאלםיִרְשֶׂע ֹאלְו םיִמָי הָרָשֲׂע ׃םוֹי  
20   םֶכְפַּאֵמ אֵצֵי־רֶשֲׁא דַע םיִמָי שֶׁדֹח דַעאָרָזְל םֶכָל הָיָהְו  
19 Non per un solo giorno ne mangerete, né per due, né per cinque, per dieci o 
per venti giorni: 20 ma per un mese, finché non vi uscirà dal naso e ne avrete 
disgusto. 
Il sost. אָרָז è reso nella LXX con χολέρα (καὶ ἔσται ὑµῖν εἰς χολέραν), fa-
cendo ricorso a un termine originario del lessico medico che non è neces-
sario tradurre con ‘colera’, e che talora è reso con ‘nausea’ in vecchie tra-
duzioni, accezione che sarebbe attestata solo qui e infatti non è accolta 
nelle versioni moderne.76 Sembrerebbe peraltro che nella LXX l’hapax ארז 
sia stato tradotto solo ad sensum «e avrete dissenteria», senza pensare alla 
patologia implicita nell’accezione tecnica di χολέρα. Si può infatti credere 
che i traduttori greci di fronte a ארז abbiano pensato alla radice הרז [הָרָז 
zārâ], ‘sciogliere, spargere, disseminare’ (e similli), che ben riflette gli ef-
fetti del colera o della dissenteria.77 
Radice di riferimento per ארז dovrebbe invece essere רוז [רוּז zûr], ‘di-
sgustare/si, provare ripugnanza’,78 nota solo in due attestazioni, peraltro 
assai esplicite; la prima in Gb 19:17: 
–––––––––––––– 
75 LS 1613a; GELS 626. 
76 Su χολέρα, cf. LS 1997a; GELS 734. In varie traduzioni moderne (BA, BS, NETS, etc.) è 
reso sempre direttamente con ‘colera’. 
77 הרז/הָרָז ‘spargere’ (BDB 279 הָרָז; HALOT 280 הָרָז I; DCH III: 134-135) non è da con-
fondere con רוז/רוּז  ‘essere esterno, estraneo’, da cui i sostantivi רֵז zēr ‘orlo, bordo’ e 
l’agg. רָז  zār, ‘straniero’ (BDB רוּז I; HALOT 279; DCH III 134: ma cf. anche רוּז I ‘essere 
strano/straniero’ in DCH III 98-99). Per רוּז, cf. L.A. Snijders in TDOT IV, 52-58; quindi 
הָרָז, 143-162. 
78 Ma anche ‘torcere, schiacciare’ (e possibile forma alternativa רוז): Gdc 6:38; Gb 39:15; 
Is 59:5: BDB רוּז II; DCH III: 100 (רוּז III). 
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 יִחוּרהָרָז  יִתְּשִׁאְליִתֹנַּחְו יִנְטִב יֵנְבִל  
Il mio alito disgusta mia moglie, ripugno ai miei figli 
di cui la LXX presenta un testo abbastanza diverso, senza riferimento a 
emozioni di disgusto.79 La seconda attestazione, in Sal 78:30, è un altro ri-
ferimento al miracolo della carne delle quaglie nel deserto, già visto sopra 
(in Num 11:20): 
וּרָז־ֹאל םֶהיִפְבּ םָלְכָא דוֹע םָתָוֲאַתִּמ  
Non si erano stancati [nauseati] della loro ingordigia, il loro cibo era ancora 
nella loro bocca 
che in questo caso la LXX rende quasi letteralmente (οὐκ ἐστερήθησαν ἀπὸ τῆς 
ἐπιθυµίας αὐτῶν ἔτι τῆς βρώσεως αὐτῶν οὔσης ἐν τῷ στόµατι αὐτῶν), anche se usa 
un’espressione simile ma non del tutto aderente, «non si erano privati della 
[/sottratti alla] loro avidità» (ἐστερήθησαν, aoristo pass. pl. di στερέω). 
 
III. טוק  προσοχθίζω 
Nausea, disgusto di sé o degli altri, sono emozioni espresse infine in 
EB anche tramite la radice טוק [טוּק qûṭ], che però i traduttori greci hanno 
in più di un caso evitato di rendere con predicati dallo stesso significato, 
anche quando disponibili.80 Nella prima attestazione, in Gb 10:1: 
יָיַּחְבּ יִשְׁפַנ הָטְקָנ  ִחיִשׂ יַלָע הָבְזֶעֶאיִשְׁפַנ רַמְבּ הָרְבַּדֲא י 
Sono disgustato dalla mia vita/di me stesso, mi lascerò andare al lamento, parle-
rò nella mia amarezza 
la LXX reca κάµνω,81 «sono stanco di me stesso» (κάµνων τῇ ψυχῇ µου στένων 
ἐπαφήσω ἐπ᾽ αὐτὸν τὰ ῥήµατά µου λαλήσω πικρίᾳ ψυχῆς µου συνεχόµενος). 
Le ulteriori attestazioni mostrano che טוּק è stato poi reso ancora in tre 
modi diversi: 
–––––––––––––– 
79 καὶ ἱκέτευον τὴν γυναῖκά µου προσεκαλούµην δὲ κολακεύων υἱοὺς παλλακίδων µου, «Ho suppli-
cato mia moglie, e ho cercato di attrarre i figli delle mie concubine» (ἱκετεύω ‘chiedere 
insistentemente, supplicare’, al posto di יִחוּר הָרָז , che potrebbe non derivare da una le-
zione diversa, ma essere un’interpretazione). 
80 H. Schmoldt, טוּק, in TDOT XII: 573-575. 
81 LS 872-873; GELS 362. 
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1) con il predicato προσοχθίζω (già incontrato sopra per שֶׁפֶנ לַעֹג): così in 
Sal 95:10 (  הָנָשׁ םיִעָבְּרַאטוּקָא רוֹדְבּ , «Per quarant’anni mi sono disgustato/angu-
stiato con <quella> generazione»; LXX τεσσαράκοντα ἔτη προσώχθισα τῇ 
γενεᾷ ἐκείνῃ); e in Ez 36:31b (  םֶכיֵנְפִבּ םֶֹתֹטקְנוּםֶכיֵתוֹבֲעוֹתּ לַעְו םֶכיֵתֹנוֲֹע לַע , «e avrete 
disgusto dei vostri volti per le vostre colpe e per i vostri peccati», nella LXX 
καὶ προσοχθιεῖτε κατὰ πρόσωπον αὐτῶν ἐν ταῖς ἀνοµίαις ὑµῶν καὶ ἐπὶ τοῖς 
βδελύγµασιν ὑµῶν), anche se in Ezechiele per la stessa radice si usa altrove, 
due volte, κόπτω in proposizioni tematicamente simili (cf. oltre, § 3); 
2) con ἐκτήκω, ‘allontanare, gettare via’, in due attestazioni nei Salmi, 
probabilmente solo per somiglianza o assonanza del greco con la forma 
hiṯpa‘el dell’originale ebraico: 
– in Sal 119:58, con l’ebraico enfatizzato (  םיִדְֹגב יִתיִאָרהָטָטוֹקְתֶאָו  רֶשֲׁא
-ְתָרְמִא וּרָמָשׁ ֹאל , «Ho visto miscredenti e me ne sono davvero disgustato, poi-
ché non hanno osservato la tua parola», LXX εἶδον ἀσυνθετοῦντας καὶ 
ἐξετηκόµην ὅτι τὰ λόγιά σου οὐκ ἐφυλάξαντο; si noti quindi הָטָטוֹקְתֶא / 
ἐξετηκόµην, ’eṯqôṭāṭâ / ’exetēkómēn); 
– sempre in Sal 139:21 (  -יֶמְמוֹקְתִבוּ אָנְשֶׂא הָוהְי -יֶאְנַשְׂמ־אוֹלֲהטָטוֹקְתֶא , «Colo-
ro che ti odiano, o Signore, non odierò? E di coloro che si ribellano, mi di-
sgusterò», LXX οὐχὶ τοὺς µισοῦντάς σε κύριε ἐµίσησα καὶ ἐπὶ τοῖς ἐχθροῖς σου 
ἐξετηκόµην; טָטוֹקְתֶא / ἐξετηκόµην, ’eṯqôṭāṭ / ’exetēkómēn); 
3) Con κόπτω, ‘piangere, compiangere, battersi il petto’ (anche ‘tagliar-
si’ in segno di lutto, e quindi ‘far lutto’ in senso lato), due volte su tre atte-
stazioni di טוּק nel libro di Ezechiele; la prima in Ez 6:9c, costruito con ־לֶא 
(  םֶהיֵנְפִבּ וֹּטּקָנְוםֶהיֵֹתבֲעוֹתּ ֹלכְל וּשָׂע רֶשֲׁא תוֹעָרָה־לֶא , «e si disgusteranno di sé stessi per 
tutte le empietà che hanno compiuto per tutte le loro ignominie», LXX καὶ 
κόψονται πρόσωπα αὐτῶν ἐν πᾶσι τοῖς βδελύγµασιν αὐτῶν). La seconda attesta-
zione, ripresa del contenuto precedente, in Ez 20:43b ( םֶכיֵנְפִבּ םֶֹתֹטקְנוּ 
םֶתיִשֲׂע רֶשֲׁא םֶכיֵתוֹעָר־לָכְבּ, «e sarete disgustati di voi stessi per tutte le vostre em-
pietà che avete compiuto», LXX καὶ κόψεσθε τὰ πρόσωπα ὑµῶν ἐν πᾶσαις ταῖς 
κακίαις ὑµῶν). Nella terza attestazione (Ez 36:31), come si è visto sopra (1), 
stranamente non è stato usato κόπτω ma προσοχθίζω. 
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2.5. COLPA 
 
EB םשׁא   
LXX ἁµαρτάνω 
 
Generalità 
La differenza tra colpa e vergogna è molto sottile. Molti studiosi le 
considerano un’emozione unica, mentre altri operano una chiara distinzio-
ne.82 Di solito si assume che la vergogna sia più un’emozione provata in 
seguito all’esposizione pubblica dei propri errori, molto condizionata dalle 
norme sociali della società in cui si vive, mentre la colpa sarebbe 
un’emozione interiore che può anche restare segreta.83 In ogni caso, colpa 
e vergogna spesso vengono confuse, o intrecciate; un’emozione può con-
durre all’altra e in molte lingue possono condividere un comune bacino 
lessicale.84 
Per quanto riguarda l’AT, l’emozione della colpa85 è attestata in nume-
rosi passi: dall’insieme dei riferimenti vanno tuttavia espunte o sono da 
considerare separatamente (almeno per considerare le comunanze di lessi-
co) tutte le situazioni di colpa collettiva, in genere condizioni di 
colpevolezza di fronte alla divinità, non assimilabili alla colpa come emo-
zione individuale, da trattare distintamente anche rispetto alle varie e-
spressioni di colpevolezza giuridico-legale, come nella LXX ἔνοχος (per sé 
‘essere tenuto, passibile di pena’, quindi per estensione ‘essere colpevole’ 
[meritevole di pena], sia nell’AT (cf. Gen 26:11, θανάτου ἔνοχος; Es 22:2, 
ἔνοχός ἐστιν ἀνταποθανεῖται, etc., senza esatti corrispondenti nel TM) sia nel 
NT.86 La cosiddetta “colpa” (ןוָֹע ‘āwôn nel TM, Gen 4:13b) di Caino nella 
sua risposta al Signore dopo l’uccisione di Abele è un chiaro esempio di 
questa ambiguità lessicale: µείζων ἡ αἰτία µου τοῦ ἀφεθῆναί µε, «troppo grande 
–––––––––––––– 
82 Piers - Singer 1953; Jacobson 1954. 
83 Gehm - Scherer 1988. 
84 Piers - Singer 1953: 44. 
85 Sulla colpa in generale e nell’AT, si vedano Piers - Singer 1953; Levin 1967; Bechtel 
1991; Kruger 2004: 218-220. 
86 H. Hanse, ἔχω, in GLNT III: 1319-64 (1353-54 per ἔνοχός); GELS 240. Per il lessico e le 
dinamiche colpa-remissione nella LXX e nella documentazione dei papiri, in Passoni 
Dell’Acqua 1988 e 2012 si dimostra come il lessico dei traduttori greci derivi dal vo-
cabolario giuridico greco di età tolemaica. 
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è la mia accusa/infrazione per essermi perdonata!» (TM יִנוֲֹע לוֹדָגּ ֹאשְׂנִּמ ). Qui 
come in altri casi, ןוָֹע ‘āwôn non si riferisce a un’emozione, né a un senti-
mento o a una sensazione dell’animo, ma è un elemento esterno, una 
‘mancanza’ o ‘infrazione’ (anche ‘pena, punizione per iniquità o effrazio-
ne’) che la LXX infatti rende di solito con un termine altrettanto ambiguo, 
ma certo non riferibile alla sfera emozionale, quale αἰτία.87 
Benché filtrata dal linguaggio e dagli scopi della poesia, l’emozione 
della colpa individuale è forse particolarmente riconoscibile in alcuni Sal-
mi.88 Il senso di colpa come malessere mentale ed emotivo conseguente al-
la trasgressione (ןוָֹע, ἀνοµία) che giunge a toccare fisicamente la persona, si 
trova ad esempio ben espresso, quantunque indirettamente, in Sal 38, ri-
chiesta di perdono in cui si espone un ventaglio di condizioni che lasciano 
colpa e disagio emotivo in secondo piano, rispetto alle dichiarazioni di tra-
sgressione, peccato e pentimento: 
4   ִמ יַמָצֲעַבּ םוֹלָשׁ־ןיֵא -ֶמְעַז יֵנְפִּמ יִרָשְׂב ִ֭ב םֹתְמ־ןיֵא יֵנְפּיִתאָטַּח׃ 
 5  יִכּיַתֹנוֲֹע ׃יִנֶּמִּמ וּדְבְּכִי דֵבָכ אָשַּׂמְכּ יִשֹׁאר וּרְבָע  
 6 ׃יִתְּלַוִּא יֵנְפִּמ יָֹתרוּבַּח וּקַּמָנ וּשׁיִאְבִה  
 7 ׃יִתְּכ ָֽלִּה רֵֹדק םוֹ֗יַּה־לָכּ דֹאְמ־דַע יִֹתחַשׁ יִתיֵוֲעַנ  
4 Nulla di sano è nella mia carne di fronte al tuo sdegno, nulla d’intatto è nel-
le mie ossa innanzi al mio peccato, 
5 perché le mie colpe [LXX «perché i miei crimini», ὅτι αἱ ἀνοµίαι µου] hanno 
oltrepassato il mio capo, come un pesante fardello mi pesano addosso. 
6 Fetore e purulenza le mie ferite emanano, per la mia stoltezza: 
7 mi sono incurvato e prostrato, tutto il giorno mi trascino cupo. 
Situazione analoga a quella espressa in Sal 51, di Davide al cospetto 
del profeta Nathan, per le accuse di adulterio, omicidio e concupiscenza: 
 3יִנֵנָּח  הֵחְמ -יֶמֲחַר ֹברְכּ -ֶדְּסַחְכּ םיִה9ֱאיָעָשְׁפ׃ 
 4הֵבְּרַה  יִנֵסְבַּכּיִנוֲֹעֵמ יִתאָטַּחֵמוּ ׃יִנֵרֲהַט  
 5־יִכּיַעָשְׁפ  עָדֵא יִנֲאיִתאָטַּחְו ׃דיִמָת יִדְּגֶנ  
 6 -ְדַּבְל -ְליִתאָטָח -ֶרְבָדְבּ קַדְּצִתּ ןַעַמְל יִתיִשָׂע -יֶניֵעְבּ עַרָהְו ׃-ֶטְפָשְׁב הֶכְּזִתּ  
–––––––––––––– 
87 LS 44; GELS 17-18. Per ןוָֹע, HALOT 800. 
88 Qui si è già più volte fatto cenno all’abbondanza di riferimenti emozionali nei Salmi, 
la cui artificiosità retorica può instillare tuttavia qualche dubbio sull’effettiva aderen-
za del rispettivo lessico emozionale all’antropologia del contesto di riferimento. Su 
questi problemi, si veda van Grol 2012, la cui analisi utilizza come testi esemplari Sal 
6 per le emozioni individuali e Sal 107-150 per le emozioni riferite alla divinità. 
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 7־ןֵהןוֹוָעְבּ  יִתְּלָלוֹחאְטֵחְבוּ ׃יִמִּא יִנְתַמֱחֶי  
3 Dio abbi pietà di me con la tua misericordia; con la tua grande compassione 
cancella la mia trasgressione [עַשֶׁפּ, ἀνόµηµα]; 
4 lavami interamente89 dalle mie colpe [ἀπὸ τῆς ἀνοµίας µου], purificami dai 
miei peccati, 
5 perché conosco la mia trasgressione [τὴν ἀνοµίαν µου], il mio peccato [ἡ 
ἁµαρτία µου] mi sta sempre davanti. 
6 Contro di te, solo contro di te ho peccato: ho fatto ciò che è male ai tuoi oc-
chi; sii giusto nella tua parola, limpido nel tuo giudizio. 
7 Ecco, nella colpa [ἐν ἀνοµίαις] sono stato generato, nel peccato [ἐν ἁµαρτίαις] 
mi ha concepito mia madre. 
Il trattamento della LXX rispetto a descrizioni così complesse di emo-
zioni e stati d’animo, che dal punto di vista moderno possono essere di-
chiarate – e infatti spesso tradotte – come conseguenze di una ‘colpa’ (o 
più colpe), come si vede non si discosta dalla chiarezza dell’EB, in cui sono 
marcate, attraverso scelte lessicali (עשׁפ/ןוע/תאטח) le differenze fra ‘infra-
zione/trasgressione’ e ‘peccato, violazione’, senza che mai venga chiamata 
in causa l’emozione di colpa vera e propria,90 la cui definizione in EB sem-
bra essere circoscritta a una sola radice (םשׁא). Per le stesse ragioni, non 
possono essere presi in considerazione sostantivi quali il già menzionato 
ןוָֹע, né radici quali עשׁר [עַשָׁר rāša‘] (essere empio, malvagio, quindi solo per 
estensione ‘essere reo, colpevole’) o אטח [אָטָח ḥāṭâ] ‘errare, peccare’. 
 
I. םשׁא  
La radice םשׁא [nel TM םַשָׁא ’āšam /  ָאםֵשׁ  ’āšēm] appare specifica per ‘a-
vere/provare/essere in colpa’, sebbene sia usata anche per ‘peccare’ e ‘of-
fendere’: ne deriva il sostantivo הָמְשַׁא ’āšmâ, che tuttavia indica frequen-
temente la ‘colpa’ non come emozione o sensazione di disagio conseguente 
a un’azione dannosa o riprovevole, ma la responsabilità dell’azione, anche 
colposa, che procura danno, o il suo prodotto (l’offesa, l’infrazione, il pec-
cato), al pari dell’altro sostantivo derivato םָשָׁא ’āšām. Si ha poi l’aggettivo 
–––––––––––––– 
89 Con il ketiv הֵבְּרַה; qere’ בֶרֶה. 
90 Sulla colpa come emozione cf. TenHouten 2007: 93-97. Su queste sfumature e l’uso 
differenziato di ἀνοµέω e ἁµαρτία nelle scelte di traduzione della LXX, cf. anche Passoni 
Dell’Acqua 2012: 224-227. 
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םֵשָׁא ’āšēm, ‘colpevole’.91 È evidente che essendo queste variazioni affidate 
alla sola vocalizzazione, in non pochi casi l’accezione corretta o quanto 
meno più probabile va ricavata con l’aiuto del contesto (peraltro non sem-
pre in accordo col TM). A seconda della lingua di arrivo, in traduzione 
queste variazioni possono inoltre essere mantenute, arricchite, ma anche 
perdersi. In italiano, ad esempio, per tutte le condizioni di colpa, sia emo-
zionali sia giuridiche, si ha a disposizione il solo sostantivo ‘colpa’, mentre 
in inglese si può optare per guilt, fault o blame, il cui uso varia in relazione 
al contesto e alle situazioni.92 
Prenderemo in cosiderazione principalmente i casi, piuttosto scarsi, in 
cui il riferimento non è alla ‘colpevolezza’ ma all’emozione della ‘colpa’. In 
Gen 42:21, dopo tre giorni di carcere inflitto loro ingiustamente da Giu-
seppe, i dieci fratelli sono presi dall’angoscia (הָרָצ ṣārâ), comprendendo co-
sì l’angoscia inflitta a Giuseppe che, innocente, li supplicava dal pozzo in 
cui era stato gettato – dettaglio assente nell’episodio di riferimento in Gen 
37:23-28 – e riconoscono intimamente di essere colpevoli (םיִמֵשֲׁא ’ăšēmîm): 
 לָבֲא ויִחָא־לֶא שׁיִא וּרְמֹאיַּווּנְחַנֲא םיִמֵשֲׁא  וּניִחָא־לַע וֹשְׁפַנ תַרָצ וּניִאָר רֶשֲׁא וֹנְנַחְתִהְבּ
 וּנְעָמָשׁ ֹאלְו וּניֵלֵא הָרָצַּה וּניֵלֵא הָאָבּ ןֵכּ־לַעתֹאזַּה 
E disse ciascuno al proprio fratello: «Invero siamo colpevoli a causa di nostro 
fratello, che (pure) abbiamo visto nella sua angoscia mentre ci supplicava, e non 
gli abbiamo dato ascolto. Per questo è giunta su di noi quest’angoscia». 
Nella versione della LXX – che quasi sempre per םַשָׁא sceglie ἁµαρτάνω 
e i suoi derivati – i fratelli parlando fra sé si dicono in ἁµαρτία, e cioè effet-
tivamente colpevoli in quanto responsabili della scomparsa di Giuseppe: 
ναί ἐν ἁµαρτίᾳ γάρ ἐσµεν περὶ τοῦ ἀδελφοῦ ἡµῶν, «Certo siamo responsabili [col-
pevoli] a proposito di nostro fratello».93 Vale la pena di rilevare il tratta-
mento della LXX anche per lo stato di angoscia: ὅτι ὑπερείδοµεν τὴν θλῖψιν τῆς 
ψυχῆς αὐτου, «perché non ci siamo curati della sua angoscia» [“della distretta 
–––––––––––––– 
91 D. Kellermann, םַשָׁא, in TDOT I: 429-437; DCH I: 414-416. In EM si è infine sviluppato 
il sostantivo d’uso giuridico םושׁא ’āšûm ‘incriminazione, accusa’ (Even-Shoshan I: 168, 
con costruzione simile a quella del lat. inculpatio). 
92 Si vedano, in una letteratura assia ampia, i contributi di Fessler e Edelstein - Shaver in 
Tracy 2007 e l’ampia bibliografia ivi citata. 
93 Su ἁµαρτάνω, LS 77; GELS 30. 
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(θλῖψις) della sua anima”, calco sull’ebraico], ἕνεκεν τούτου ἐπῆλθεν ἐφ᾽ ἡµᾶς ἡ 
θλῖψις αὕτη, «e per questo è su di noi quest’angoscia».94 
Il legame fra la colpa e il sopraggiungere dell’angoscia riappare, con 
precisione difficile a dirsi casuale, in Os 5:15: 
יִמוֹקְמ־לֶא הָבוּשָׁא %ֵלֵא וּמְשְׁאֶי־רֶשֲׁא דַע וּשְׁקִבוּ יָנָפ םֶהָל רַצַּבּ יִנְנֻרֲחַשְׁי 
Farò dunque ritorno alla mia sede, finché non si sentiranno colpevoli e mi cer-
cheranno: nella loro angoscia si metteranno alla mia ricerca 
che tuttavia nella LXX è πορεύσοµαι καὶ ἐπιστρέψω εἰς τὸν τόπον µου ἕως οὗ 
ἀφανισθῶσιν καὶ ἐπιζητήσουσιν τὸ πρόσωπόν µου ἐν θλίψει αὐτῶν ὀρθριοῦσι πρός µε 
λέγοντες, quindi con ἀφανίζω, ‘scomparire, distruggere’ (che riappare anche 
nella versione di Os 10:2). 
Per concludere, si possono notare le scarse variazioni lessicali su םשׁא 
nella LXX, anche nelle sue attestazioni non come ‘colpa’, ma come ‘colpe-
volezza’ nel senso di peccato, condizione di colpevolezza non provata e-
mozionalmente dall’interno, ma riconosciuta pubblicamente o indicata 
dall’esterno: è il caso di un formulario giuridico ricorrente nel Levitico, 
specialmente nei capp. 4-5; per esempio: 
‒ Lev 4:13, se gli Israeliti hanno mancato a uno dei precetti del Signo-
re, si conclude: וּמֵשָׁאְו  «siano colpevoli», ma nella LXX καὶ πληµµελήσωσιν, «e 
hanno errato» [πληµµελέω]; 
‒ Lev 4:22, lo stesso se commesso da un capo o da un principe, seppu-
re colposamente (ossia per mancanza o inavvertenza), םֵשָׁאְו «sia colpevole» 
(LXX καὶ πληµµελήσῃ, c.s.); etc.95 
Da segnalare infine i casi in cui םַשָׁא inteso come colpa/responsabilità 
nel TM, trova nella LXX omissione o sostituzione: 
–––––––––––––– 
94 Su θλῖψις, LS 802a; GELS 331. 
95 Le altre attestazioni in Lev 4:27, 5:3.4.17.23 [πληµµελέω], 5:5 [ἁµαρτία], 5:6.7.15.18. 
19.25, 6:10, 7:1.2.5.7.37, 14:12-14.17.21.24-25.28 [םָשָׁא inteso come ‘risarcimento, 
riparazione per la colpa’ (spesso anche per ‘sacrificio di riparazione’); LXX 
πληµµελέω]. Cf. anche, con πληµµελέω nella LXX: Num 5:6-18.12, 18:9; Gdc 21:22; 
2Sam 14:13; Esd 10:19; Sal 34:22-23, 68:22; Ger 2:3. Con ἁµαρτία: 2Re 12:17; 2Cr 
19:10; Is 53:10; etc. Fra gli usi speciali, si vedano Lev 5.16, 19:21-22 [per םָשָׁאָה ליֵא, 
‘capro espiatorio’ (=dell’espiazione di colpa)]; e, nell’episodio dei topi e bubboni d’oro 
dei Filistei nel I libro di Samuele (1Sam 6:3-4.8,17), םשׁא ‘offerta espiatoria’, nella 
LXX tradotto regolarmente con tutt’altro sostantivo (βάσανος). Su םשׁא come ‘offendere, 
criticare’, cf. Pro 30:10. 
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‒ Gen 26:10b, il filisteo Abimelekh rimprovera Isacco di non aver 
indicato subito Rebecca come sua moglie, esponendoli a un atteggiamento 
riprovevole, o a un’infrazione colposa: םָשָׁא וּניֵלָע ָתאֵבֵהְו, «e facessi venire su 
di noi una colpa», LXX καὶ ἐπήγαγες ἐφ᾽ ἡµᾶς ἄγνοιαν, «e portassi su di noi 
[una colpa per] ignoranza»; 
‒ Lev 5:2 (nel formulario già citato sopra), a proposito della persona 
che ha contatto con cose impure, come cadaveri o animali immondi,  אוּהְו
םֵשָׁאְו אֵמָט  «egli sia impuro e colpevole» (manca del tutto nella LXX); 
‒ Sal 5:11a: םֵמיִשֲׁאַה םֶהיֵתוֹצֲעֹמִּמ וּלְפִּי םיִה9ֱא , «O Dio, siano resi colpevoli, 
falliscano i loro piani», la LXX volge alla 2a persona e usa κρίνω, ‘giudicare’: 
κρῖνον αὐτούς ὁ θεός ἀποπεσάτωσαν ἀπὸ τῶν διαβουλίων αὐτῶν; 
‒ Pro 14:9:  ֱאןוֹצָר םיִרָשְׁי ןיֵבוּ םָשָׁא ץיִלָי םיִלִו , «La colpa (?) deride gli stolti, fra 
i giusti è la benevolenza» (traduzione congetturale), LXX alquanto diversa: 
οἰκίαι παρανόµων ὀφειλήσουσιν καθαρισµόν οἰκίαι δὲ δικαίων δεκταί («le case degli 
empi dovranno essere purificate, quelle dei giusti sono frequentabili»); 
‒ Is 24:6a:  ץֶרֶא הָלְכָא הָלָא ןֵכּ־לַעוּמְשְׁאֶיַּו הָּב יֵבְֹשׁי , «perciò una maledizione 
divorerà il paese, e ne saranno responsabili i suoi abitanti»; LXX διὰ τοῦτο ἀρὰ 
ἔδεται τὴν γῆν ὅτι ἡµάρτοσαν οἱ κατοικοῦντες αὐτήν, con uso di ἁµαρτάνω.96 
 
–––––––––––––– 
96 Si vedano anche gli altri passi, in cui spesso è difficile stabilire l’accezione giusta di 
םשׁא, e che infatti in traduzione greca mostrano una grande varietà (cf. GHAIS 156a), 
come Ger 50:7 (ἀνίηµι), 28:5 (ἀδικίας); Ez 6:6 (ἐξολεθρεύω), 22:4 (παραπίπτω), 25:12 
(µνησικακέω); Os 4:15 (εἰσπορεύοµαι). 
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2.6. GIOIA 
ALLEGRIA, CONTENTEZZA, FELICITÀ 
 
EB ליג  הדח  זלע/ץלע   ןנר  חמשׂ   שׂושׂ 
LXX ἀγαλλιάοµαι  εὐφραίνω  χαίρω   
 
Generalità 
Nell’AT si hanno numerose descrizioni degli stati di gioia: si tratta per 
lo più di manifestazioni esteriori, di cui contesti e riferimenti esterni per-
mettono una prima distinzione fra le espressioni di gioia secolare e quelle 
legate alla sfera religiosa, oltre che fra gioia personale e gioia collettiva. In 
prospettiva semantica, tutte queste descrizioni sono pertinenti, tuttavia 
sotto il profilo lessicale è possibile, anzi necessaria una distinzione più pre-
cisa fra quelle radici lessicali (e i rispettivi predicati, sostantivi e aggettivi) 
che si riferiscono esclusivamente o prevalentemente allo stato interiore, e 
quindi emozionale della gioia (quali חמשׂ e שׂושׂ) e quelle che invece, pur 
con una data varietà e gradazione, sono maggiormente associate a manife-
stazioni esteriori, quali il grido, il canto, o il ballo (è il caso, rispettivamen-
te, di ןנר, ץלע e ליג).97 Nei contesti religiosi – in passato è stato spesso sotto-
lineato, forse in maniera eccessiva, il presunto legame in alcune radici con 
pratiche rituali e culti di fertilità – la gioia è ricorrente nei Salmi, nei quali 
inoltre è frequente trovare in sequenza accrescitiva o sinonimica le varie 
radici connesse alla gioia, seppure con accostamenti che non sono molto 
eloquenti – e anzi risultano ripetitivi ed enfatici – quanto alla sostanza 
dell’emozione stessa. Fra gli altri casi, cf. per esempio Sal 5:12: 
וּחְמְשִׂיְו  םָלוֹעְל %ָב יֵסוֹח־לָכוּנֵנַּרְי 
 וֹמיֵלָע %ֵסָתְווּצְלְעַיְו -ֶמְשׁ יֵבֲהֹא -ְב 
Gioiscano tutti coloro che in te si rifugiano, esultino in eterno 
Poni su di essi la tua protezione, affinché in te si esalti chi ama il tuo nome 
 
–––––––––––––– 
97 L’approccio è quindi, come si vede, ben diverso da quello ampiamente inclusivo di 
altre indagini, come il recente catalogo di Chan 2012, in cui sono considerate non so-
lo tutte le radici collegate anche solo indirettamente a situazioni di gioia esteriore, 
come il pellegrinaggio (גגח), il canto (רמז, רישׁ), etc., ma anche molte altre in aree an-
cora più lontane. 
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la cui sequenza חַמָשׂ, ןַנָר e ץַלָע è restituita dalla LXX98 rispettivamente con 
εὐφραίνω, ἀγαλλιάοµαι e καυχάοµαι (quest’ultimo fuori dall’ambito della gio-
ia, poiché in EB generalmente corrispondente a ללהתה: cf. oltre, 2.6.IV, 
ץלע);99 oppure Sal 9:3: 
 ְו הָחְמְשֶׂא הָצְלֶעֶא%ָב 
ןוֹיְלֶע -ְמִשׁ הָרְמַּזֲא  
Gioirò ed esulterò in te 
canterò il tuo nome eccelso 
senza sorprese nella LXX (εὐφρανθήσοµαι καὶ ἀγαλλιάσοµαι ἐν σοί / ψαλῶ τῷ 
ὀνόµατί σου ὕψιστε).100 
Per completezza del quadro, occorrerebbe infine considerare, a inte-
grazione dell’analisi lessicale vera e propria, le varie espressioni di soma-
tizzazione dell’emozione della gioia tramite l’analisi della comunicazione 
non verbale: ambito in cui si è già cimentato M.I. Gruber, concentrando 
l’analisi testuale sui materiali in accadico ed ebraico, questi ultimi sui pre-
supposti già stabiliti da E. Dhorme (1923); la gioia è infatti una delle emo-
zioni che più viene percepita a livello del corpo, sia nella sua postura, sia 
(e particolarmente) nelle espressioni facciali.101 Mentre infatti è pura meta-
fora il caso in cui gli occhi si “accendono” o si “illuminano”, come in 1Sam 
14:27.29 (in questo caso, in seguito a una stimolazione sensoriale),102 ge-
neralmente è la faccia nel suo complesso a “brillare” o a “illuminarsi”, co-
–––––––––––––– 
98 Kαὶ εὐφρανθήτωσαν πάντες οἱ ἐλπίζοντες ἐπὶ σέ εἰς αἰῶνα ἀγαλλιάσονται καὶ κατασκηνώσεις ἐν 
αὐτοῖς καὶ καυχήσονται ἐν σοὶ πάντες οἱ ἀγαπῶντες τὸ ὄνοµά σου. 
99 Simile uso in un versetto analogo, con sequenza delle radici leggermente diversa 
(חמשׂ, ליג e ןנר) in Sal 32:11 ( וּחְמִשׂ  הָוהיַבוּליִגְו  םיִקיִדַּצוּניִנְרַהְו בֵל־יֵרְשִׁי־לָכּ , ὐφράνθητε ἐπὶ κύριον 
καὶ ἀγαλλιᾶσθε δίκαιοι καὶ καυχᾶσθε πάντες οἱ εὐθεῖς τῇ καρδίᾳ). 
100 Per le altre, numerose simili attestazioni nei Salmi cf. sopra. Per un’altra sequenza al 
di fuori del salterio e con chiaro intento enfatico, cf. Sof 3:14 (analizzato nel detta-
glio in Ihromi 1983). 
101 Anche Gruber 1990: 554-614 (cap. IX, su gioia e felicità). 
102 Diversamente, Gruber accoglie la spiegazione fisiologica dell’“illuminazione” oculare 
derivata dalla maggiore dilatazione della pupilla osservata negli stati di gioia: cf. 
Gruber 1990: 555-556 nota 5, con rimandi alla letteratura anteriore (il punto sembra 
tuttavia comune a un’emozione meno considerata, lo stupore). Da non considerare 
invece nello stesso senso, non emozionale, la metafora della Torah che “illumina” gli 
occhi, per es. in Sal 13:4, 19:9, 38:11. 
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me mostrano le numerose attestazioni dell’espressione םיִנָפּ רוֹא ’ôr panîm, in 
varie forme e contesti.103  
 
I. חַמָשׂ   εὐφραίνω    χαίρω  
Radice di riferimento per la gioia è חמשׂ [חַמָשׂ śāmaḥ; sost. הָחְמִשׂ śimḥâ 
‘gioia’ e agg.  Nֵַמָשׂ śamēaḥ ‘gioioso, lieto, felice’], l’analisi del cui campo 
semantico indica tuttavia che, oltre a indicare lo stato interiore di gioia 
(talora precisato nella costruzione בֵלְבּ חַמָשׂ, ‘gioire nel cuore’ = in cuor 
proprio, dentro di sé) la radice include anche il riferimento a un tratto at-
tivo, di gioia espressa in maniera esteriore, ad esempio tramite il battere le 
mani, ballare o cantare.104 Nella LXX il predicato חַמָשׂ è tradotto 218 volte 
con εὐφραίνω e 18 volte con χαίρω, ma si registrano anche sparute attesta-
zioni di altri predicati.105 Considerato l’alto numero di attestazioni di חַמָשׂ 
nel TM,106 saranno qui considerate nel dettaglio solo le occorrenze in cui il 
–––––––––––––– 
103 Le attestazioni sono minuziosamente elencate e analizzate in Gruber 1990: 557-562 e 
passim; fra le principali, Gb 29:24; Sal 4:7-8, 44:4, 89:16; Pro 16:15. Fuori dal cano-
ne, si aggiunga Sir 26:4 (nel TG πλουσίου δὲ καὶ πτωχοῦ καρδία ἀγαθή ἐν παντὶ καιρῷ 
πρόσωπον ἱλαρόν, ove l’ebr. ha םירוא ’ôrîm ‘s’illuminano’ per ἱλαρός). Per ulteriori ri-
mandi e contesti, cf. S. Aalen, רוֹא, in TDOT I: 146-147; per l’ebr. postbiblico, Muffs 
1975: 10-11. 
104 E. Ruprecht, חַמָשׂ, in TLOT III: 1272-77; G. Vanoni, חַמָשׂ, in TDOT XIV: 142-157. La 
radice appare estremamente diffusa in tutte le lingue semitiche antiche e, oltre al si-
gnificato di ‘gioire’, ha anche quello di ‘brillare’: Greenfield 1959; Crüsemann 1969: 
48 e ss. 
105 Cf. TDOT XIV: 143.2; HAIS 143; GHAIS 355. 
106 Es 4:14; Lev 23:40; Dt 12:7.12.18, 14:26, 16:11.14-15, 24:5, 26:11, 27:7, 33:18; Gdc 
9:13.19,19:3; 1Sam 2:1, 6:13, 11:9.15, 19:5; 2Sam 1:20; 1Re 1:40.45, 4:20, 5:21, 
8:66; 2Re 11:14.20; 1Cr 16:10.31, 29:9; 2Cr 6:41, 7:10, 15:15, 20:27, 23:13.21, 
24:10, 29:36, 30:25; Esd 6:22; Ne 12:43; Est 5:9.14, 8:15; Gb 3:22, 21:12, 22:19, 
31:25.29; Sal 5:12, 9:3, 14:7, 16:9, 19:9, 21:2, 30:2, 31:8, 32:11, 33:21, 34:3, 
35:15.19.24.26-27, 38:17, 40:17, 45:9, 46:5, 48:12, 53:7, 58:11, 63:12, 64:11, 66:6, 
67:5, 68:4, 69:33, 70:5, 85:7, 86:4, 89:43, 90:14-15, 92:5, 96:11, 97:1.8.12, 
104:15.31.34, 105:3.38, 106:5, 107:30.42, 109:28, 113:9, 118:24, 119:74, 122:1, 
126:3, 149:2; Pro 2:14, 5:18, 10:1, 12:25, 13:9, 15:13.20.30, 17:5.21-22, 23:15.24-
25, 24:17, 27:9.11, 29:2-3.6; Qo 2:10, 3:12.22, 4:16, 5:18, 8:15, 10:19, 11:8-9; Ct 
1:4; Is 9:2.16, 14:8.29, 24:7, 25:9, 39:2, 56:7, 65:13, 66:10; Ger 20:15, 31:13, 41:13, 
50:11; Lam 2:17, 4:21; Ez 7:12, 25:6, 35:14; Os 7:3, 9:1; Gl 2:21.23; Am 6:13; Abd 
1:12; Gio 4:6; Mic 7:8; Ab 1:15; Sof 3:14; Zac 2:14, 4:10, 10:7. 
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trattamento della radice appare significativo in rapporto alla definizione o 
descrizione dello stato emozionale. 
La costruzione בֵלְבּ חַמָשׂ, ‘gioire in cuor (proprio)’ appare nella prima 
attestazione della radice nell’AT, Es 4:14, in cui il Signore avverte Mosè 
del sopraggiungere del fratello Aronne:  -ֶתאָרְקִל אֵֹצי אוּה־הֵנִּהוֹבִּלְבּ חַמָשְׂו -ֲאָרְו , 
«Ecco, egli ti sta venendo incontro e vedendoti gioirà in cuor suo», LXX: καὶ 
ἰδοὺ αὐτὸς ἐξελεύσεται εἰς συνάντησίν σοι καὶ ἰδών σε χαρήσεται ἐν ἑαυτῷ [χαίρω]. 
Gioire scorgendo qualcuno o qualcosa d’inatteso107 può tuttavia non impli-
implicare necessariamente una reazione solo interiore: se ciò non viene 
specificato, se ne può forse arguire che in quel caso si pensa a una gioia 
più visibile, eventualmente espressa anche fisicamente. Si veda ad esempio 
1Sam 6:13: 
 ןוֹרָאָה־תֶא וּאְרִיַּו םֶהיֵניֵע־תֶא וּאְשִׂיַּו קֶמֵעָבּ םיִטִּח־ריִצְק םיִרְֹצק שֶׁמֶשׁ תיֵבוּוּחְמְשִׂיַּו תוֹאְרִל 
e mentre quelli di Beth-Shemesh stavano mietendo il raccolto di grano nella 
valle, alzarono gli occhi e videro l’arca, e gioirono nel vederla 
che i LXX cambiano un po’ in καὶ ηὐφράνθησαν εἰς ἀπάντησιν αὐτῆς, «e gioiro-
no per l’incontro [sost. ἀπάντησις] con essa». In questi casi si può intendere 
anche non ‘gioire’, ma proprio ‘far festa’ nel senso più attivo del termine: 
dunque, nell’esempio appena citato, accordando la traduzione con la LXX, 
«e al vederla ne furono contenti/fecero festa». L’uso di חַמָשׂ come verbo di 
azione e non solo di stato è peraltro esplicito in passi quali 1Sam 11:15, 
manifestazioni di gioia di Saul riconosciuto re dal popolo a Gilgal: 
 ָגְּלִגַּבּ הָוהְי יֵנְפִל לוּאָשׁ־תֶא םָשׁ וּכִלְמַיַּו לָגְּלִגַּה םָעָה־לָכ וּכְלֵיַּו ל 
םָשׁ חַמְשִׂיַּו  לֵאָרְשִׂי יֵשְׁנַא־לָכְו לוּאָשׁדֹאְמ־דַע  … 
Così tutto il popolo andò a Gilgal e lì riconobbe Saul re di fronte al Signore in 
Gilgal … e Saul e tutti gli uomini d’Israele fecero lì gran festa [lett. «e gioì lì 
Saul e tutti gli uomini d’Israele molto»]. 
L’indicazione sul gioire ‘lì’ (םָשׁ) non ha senso se חַמָשׂ è solo un verbo 
di stato: l’avverbio di luogo םָשׁ šām sarebbe inutile, e infatti sembra aver 
esposto il testo a una corruttela (o esserne l’esito), dal momento che la 
precisazione manca nel testo greco, un po’ diverso: d’altra parte se il TG è 
più vicino all’originale, allora l’esempio non può essere utilizzato, perché 
–––––––––––––– 
107 Cf. anche Ger 41:13. 
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manca il locativo.108 Va tenuto conto, tuttavia, di altre manifestazioni di 
gioia collegate a luoghi e a movimenti nello spazio, come in 1Re 1:45, 
quando il sacerdote Sadoc e il profeta Nathan lasciano Gichon dopo aver 
unto re Salomone:  וּלֲַיַּוםיִחֵמְשׂ םָשִּׁמ , «e andarono via da lì festanti» (καὶ 
ἀνέβησαν ἐκεῖθεν εὐφραινόµενοι). 
Nella stessa area dell’accostamento di חַמָשׂ e בל si registrano inoltre: 
1) l’accostamento sinonimico fra חַמָשׂ e בֵל בוֹט  ṭôv lēv ‘avere il cuore 
buono’ (= avere l’animo sereno, appagato; per estensione, anche ‘di buon 
umore’), per es. in 1Re 8:66, al congedo dopo la dedicazione del tempio 
salomonico:  םֶהיֵלֳהָאְל וּכְלֵיַּובֵל יֵבוֹטְו םיִחֵמְשׂ , «e andarono alle loro tende felici 
[anche, festanti] e sereni» (LXX letterale, καὶ ἀπῆλθον ἕκαστος εἰς τὰ σκηνώµατα 
αὐτοῦ χαίροντες καὶ ἀγαθῇ καρδίᾳ); anche nel brano parallelo di 2Cr 7:10 
( בֵל יֵבוֹטְו םיִחֵמְשׂ / εὐφραινοµένους καὶ ἀγαθῇ καρδίᾳ).109 
–––––––––––––– 
108 Un forte indizio di corruttela risulta dal fatto che nella LXX è presente due volte il 
nome di Samuele, che il TM sembra invece omettere, proprio in corrispondenza della 
particella locativa e del nome di Saul: καὶ ἐπορεύθη πᾶς ὁ λαὸς εἰς Γαλγαλα καὶ ἔχρισεν 
Σαµουηλ ἐκεῖ τὸν Σαουλ εἰς βασιλέα ἐνώπιον κυρίου ἐν Γαλγαλοις καὶ ἔθυσεν ἐκεῖ θυσίας καὶ 
εἰρηνικὰς ἐνώπιον κυρίου καὶ εὐφράνθη Σαµουηλ καὶ πᾶς Ισραηλ ὥστε λίαν 
 ֵיַּו לָגְּלִגַּה םָָה־לָכ וּכְללוּאָשׁ־תֶא םָשׁ וּכִלְמַיַּו  הָוהְי יֵנְפִל םיִמָלְשׁ םיִחָבְז םָשׁ־וּחְבְּזִיַּו לָגְּלִגַּבּ הָוהְי יֵנְפִל חַמְשִׂיַּו
לוּאָשׁ םָשׁ דֹאְמ־דַ לֵאָרְשִׂי יֵשְׁנַא־לָכְו 
In entrambi i casi, םָשׁ šām seguito dal nome Saul ( א םשלואש ת , לואש םש) può essere 
stato in origine il nome Samuele (לאומש), poi scomparso per guasto, errore, o al con-
trario essere un relitto della lezione originaria completa del nome del profeta. Il cap. 
11 di 1Sam nel TM è spesso considerato corrotto o inferiore rispetto alla LXX e al te-
sto riportato da Flavio Giuseppe (in cui peraltro si menziona un’unzione del re a Gil-
gal assente nel TM), che hanno trovato sostanziale conferma dalle lezioni del ms. 
qumranico 4QSama (cf. Polzin 1989: 108, «If any chapter in 1 Samuel gives even the 
most conservative reader cause for textual emendation of the Masoretic Text (TM), 
this is chapter 11»). La confusione o lo scambio onomastico fra Saul e Samuele appa-
re anche altrove nel capitolo (per es. vv. 12-13) che, non a caso, è stato più volte in-
dagato con risultati contrastanti, sebbene oggi più spesso si propenda a favore del 
greco: per un riassunto della questione, cf. Polzin 1989: 109-114 e Auld 2011: 120-
121, 125 (il quale non crede alla corruttela e, sostenendo un’alterazione deliberata 
“in un senso o nell’altro”, si sofferma anche sul dettaglio della gioia). 
109 Sul sintagma ṭôv lēv come espressione metaforica di spontaneità o liberalità, eviden-
temente al di fuori di ogni riferimento emozionale – siamo piuttosto alle fonti di e-
spressioni quali “gioia del dare” o “(dare) con animo lieto” – si notino le osservazioni 
di Muffs (1969: 128-141; e 1975, specialmente 10-13; quindi in extenso 1979), fondate 
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Si veda anche Est 5:9, brano interessante perché mostra l’inversione 
dei poli emozionali in Haman, passando dalla più gioiosa contentezza di sé 
al livore: 
אוּהַה םוֹיַּבּ ןָמָה אֵצֵיַּו בֵל בוֹטְו Nֵַמָשׂ  םָק־ֹאלְו %ֶלֶמַּה רַעַשְׁבּ יַכֳדְּרָמ־תֶא ןָמָה תוֹאְרִכְו
 ַכֳדְּרָמ־לַע ןָמָה אֵלָמִּיַּו וּנֶּמִּמ עָז־ֹאלְוהָמֵח י 
Quel giorno Haman uscì gioioso e sereno; ma quando Haman vide Mardocheo 
alla porta del re, che non si alzava e non si scostava da lui [al suo passaggio], 
Haman fu pieno di rabbia [הָמֵח … אֵלָמִּיַּו] contro Mardocheo. 
La LXX110 rende l’espressione  ָשׂבֵל בוֹטְו Nֵַמ  con ὑπερχαρὴς εὐφραινόµενος, 
quindi in maniera singolare rispetto alle normali traduzioni intorno a חַמָשׂ, 
inserendo il superlativo ὑπερχαρής, non attestato altrove.111 L’accostamento 
delle radici חמשׂ e בוט torna poco oltre, nello stesso capitolo (v. 14:  Nֵַמָשׂ
בַטיִיַּו ןָמָה יֵנְפִל רָבָדַּה , «La cosa a Haman piacque e ne fu contento» LXX καὶ 
εὐφραίνου καὶ ἤρεσεν, con ἀρέσκω ‘piacere, apprezzare’ per בוט). 
2) L’associazione diretta dei due elementi in espressioni quali בֵל חַמָשׂ, 
‘gioì il cuore (di)’; per es. in Sal 105:3 (//1Cr 16:10): 
וֹשְׁדָק םֵשְׁבּ וּלְלַהְתִה בֵל חַמְשִׂי הָוהְי יֵשְׁקַבְמ 
Glorificate il suo santo nome, gioisca il cuore di chi cerca il Signore 
αἰνεῖτε ἐν ὀνόµατι ἁγίῳ αὐτοῦ εὐφρανθήσεται καρδία ζητοῦσα τὴν εὐδοκίαν 
αὐτοῦ 
o anche in Sal 16:9, ov’è da segnalare il parallelismo fra gioia della mente 
e del corpo: 
 ןֵכָליִדוֹבְכּ לֶגָיַּו יִבִּל חַמָשׂ 
–––––––––––––– 
su formulari estratti da contesti di natura legale e giuridica, ma con utile e ampia 
comparazione fra lingue e fonti del Vicino Oriente antico e tardoantico e analisi dei 
rispettivi precedenti accadici (come ṭūb (libbišu)/ḫūd libbi, etc.; un po’ meno per quel-
li aramaici; ma un approfondimento sulle fonti ebraiche e aramaiche post-bibliche, 
per lo più rabbiniche, si troveranno in Anderson 1989). 
110 καὶ ἐξῆλθεν ὁ Αµαν ἀπὸ τοῦ βασιλέως ὑπερχαρὴς εὐφραινόµενος ἐν δὲ τῷ ἰδεῖν Αµαν Μαρδοχαῖον 
τὸν Ιουδαῖον ἐν τῇ αὐλῇ ἐθυµώθη σφόδρα. 
111 A parte, ma fuori dal canone, in 3Mac 7:20. Si noti come ὑπερχαρής provenga da 
ὑπερχαίρω ‘gioire in eccesso’, tardo e d’uso medico, ma si noti il classico ὑπερχέω ‘ec-
cedere, far traboccare’ (cf. LS 1870, ὑπερχαίρω e ὑπερχέω) e quindi il reciproco colle-
gamento nell’espressione “(cuore) traboccante di gioia”. 
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חַטֶבָל ֹןכְּשִׁי יִרָשְׂבּ־ףַא 
Per questo ha gioito il mio cuore e si è rallegrata la mia lingua,112 
anche la mia carne dimora al sicuro. 
Si vedano anche Sal 19:9a (  םיִרָשְׁי הָוהְי יֵדוּקִּפּבֵל־יֵחְמַּשְׂמ , «I comandi del 
Signore sono giusti, allietano il cuore», LXX ὐφραίνοντα καρδίαν); Sal 32:21a 
(  וֹב־יִכּוּנֵבִּל חַמְשִׂי , «perché in lui gioisce il nostro cuore», εὐφρανθήσεται ἡ καρδία 
ἡµῶν), etc.113 
Si noti però anche anche la variazione, trascurata rispetto alle nume-
rose attestazioni del sintagma con בֵל,114 nell’associazione di חַמָשׂ con שֶׁפֶנ 
nefeš ‘anima’, in Sal 86:4, con imp. pi‘el di חַמָשׂ:  
שֶׁפֶנ Nֵַמַּשׂ  ְבַע-ֶדּ 
 יָֹנדֲא -יֶלֵא יִכּיִשְׁפַנ אָשֶּׂא  
Allieta l’anima del tuo servo [LXX 85:4: εὔφρανον τὴν ψυχὴν τοῦ δούλου σου] 
perché a te Adonay l’anima mia elevo. 
Casi a sé sembrano invece alcuni versetti del libro dei Proverbi, rile-
vanti perché fra i pochi in cui sia esplicito il riferimento a un’emozione in 
rapporto a espressioni del viso e a stati corporali. Il primo riferimento si ha 
in Pro 15:13: 
םיִנָפּ בִטיֵי Nֵַמָשׂ בֵל הָאֵכְנ Nַוּר בֵל־תַבְצַּעְבוּ 
Cuor contento fa buon viso, ma nel cuore triste vi è spirito depresso 
ove “far buon viso” (hif‘il di בַטָי) corrisponde ad “avere un bell’aspetto, 
una faccia allegra”; si veda anche il greco καρδίας εὐφραινοµένης πρόσωπον 
θάλλει, «un cuor contento fa fiorire [lett. germogliare] il viso». La seconda at-
testazione è in Pro 15:30: 
 םִיַניֵע־רוֹאְמבֵל־חַמַּשְׂי םֶצָע־ןֶשַּׁדְתּ הָבוֹט הָעוּמְשׁ 
Lume d’occhi rallegra il cuore, notizia udita rinfranca [lett. ingrassa] le ossa 
–––––––––––––– 
112 Con la LXX (15:9), che invece del fuori posto ידובכ «la mia gloria», reca ἡ γλῶσσά µου, 
«la mia lingua»: διὰ τοῦτο ηὐφράνθη ἡ καρδία µου καὶ ἠγαλλιάσατο ἡ γλῶσσά µου ἔτι δὲ καὶ ἡ 
σάρξ µου κατασκηνώσει ἐπ᾽ ἐλπίδι. 
113 Anche Sal 105:3; Pro 15:30, 23:15, 27:9.11; Qo 2:10. 
114 Attentamente considerate in TDOT XIV: 145, 147. 
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in cui sembra chiaro che il “lume degli occhi” si riferisce, come la “notizia 
udita”, a qualcosa di esterno (da un’altra persona) e non allo stesso sogget-
to che prova un’emozione di gioia di fronte a uno sguardo “luminoso”.115 
La LXX interpreta però diversamente, considerando l’occhio agente (che 
“vede il bene”) portare gioia al proprio cuore (θεωρῶν ὀφθαλµὸς καλὰ 
εὐφραίνει καρδίαν φήµη δὲ ἀγαθὴ πιαίνει ὀστᾶ, «l’occhio che vede il bene ralle-
gra il cuore / buona notizia ingrassa le ossa»).  
Anche, secondo Pro 17:22 ‒ ove si ha l’altro polo delle ‘ossa grasse’ = 
in salute ‒ la giusta disposizione di spirito giova alla guarigione (in questo 
caso anche secondo la LXX, καρδία εὐφραινοµένη εὐεκτεῖν ποιεῖ ἀνδρὸς δὲ 
λυπηροῦ ξηραίνεται τὰ ὀστᾶ): 
הָהֵגּ בִטיֵי Nֵַמָשׂ בֵל םֶרָגּ־שֶׁבַּיְתּ הָאֵכְנ Nַוּרְו 
Il cuore lieto migliora la cura, e lo spirito triste dissecca l’ossatura. 
A integrazione delle emozioni di gioia che emergono in seguito a una 
percezione visiva, si possono menzionare alcune attestazioni di gioia sti-
molate da percezione uditiva, nella fattispecie, in seguito a notizie, reso-
conti di messaggeri, etc. Così in 1Re 5:21a: הֹמ9ְשׁ יֵרְבִדּ־תֶא םָריִח ַֹמְשִׁכּ יִהְיַו 
 דֹאְמ חַמְשִׂיַּורֶמֹאיַּו , «E allorquando Hiram udì [ ַֹמְשִׁכּ kī-šmōa‘] le parole di Sa-
lomone ne fu molto contento, e disse …» (LXX καὶ ἐγενήθη καθὼς ἤκουσεν 
Χιραµ τῶν λόγων Σαλωµων ἐχάρη σφόδρα καὶ εἶπεν …). 
Il pi‘el di חַמָשׂ sembra denotare, nei contesti in cui appare, una condi-
zione di gioia più intensa e fisica e difatti, in qualche caso, ‘gioire intensa-
mente, rendere felice’ sembrerebbe usato eufemisticamente per fare/dare 
gioia sessuale, come in Dt 24:5: 
 הָנָשׁ וֹתיֵבְל הֶיְהִי יִקָנ רָבָדּ־לָכְל ויָלָע ֹרבֲעַי־ֹאלְו אָבָצַּבּ אֵצֵי ֹאל הָשָׁדֲח הָשִּׁא שׁיִא חַקִּי־יִכּ
 תָחֶאוֹתְּשִׁא־תֶא חַמִּשְׂו חָקָל־רֶשֲׁא 
Se un uomo prende una nuova moglie, non andrà nell’esercito né gli si impor-
rà alcunché: sarà libero per un anno a casa sua e rallegrerà la moglie che ha 
preso [LXX εὐφρανεῖ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ ἣν ἔλαβεν].116 
Nello stesso ambito dei piaceri fisici, si veda anche il part. pi‘el in Gdc 
9:13, a proposito del vino che dà gioia/piacere «agli dèi e agli uomini»: 
 יִשׁוֹריִתּ־תֶא יִתְּלַדֳחֶה ןֶפֶגַּה םֶהָל רֶמֹאתַּו Nֵַמַּשְׂמַה םיִצֵעָה־לַע ַוּנָל יִתְּכַלָהְו םיִשָׁנֲאַו םיִה9ֱא 
–––––––––––––– 
115 Si veda l’immagine analoga a םיניע־רואמ me’ôr ‘ēnayim «lume degli occhi» in Sal 90:8, 
ךינפ רואמ me’ôr paneyḵa, «luce del tuo volto». 
116 Usa quindi l’ind. futuro di εὐφραίνω. 
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Ma rispose loro la vite: “Dovrei forse cessare il mio mosto, che dà piacere agli 
dèi e agli uomini, per mettermi a ondeggiare sugli (altri) alberi”? 
καὶ εἶπεν αὐτοῖς ἡ ἄµπελος ἀφεῖσα τὸν οἶνόν µου τὴν εὐφροσύνην τὴν παρὰ τοῦ 
θεοῦ τῶν ἀνθρώπων117 πορευθῶ ἄρχειν ξύλων. 
L’associazione della gioia all’assunzione di bevande inebrianti ovvia-
mente ha varie altre attestazioni, che però con l’emozione della gioia han-
no poco a che fare.118 Si veda d’altra parte la gioia (eufemismo per il piace-
re?) dopo il bere e il mangiare menzionati nel celebre apologo in Qo 
8:15a: 
 ֶמֶשַּׁה תַחַתּ םָדָאָל בוֹט־ןיֵא רֶשֲׁא הָחְמִשַּׂה־תֶא יִנֲא יִתְּחַבִּשְׁו שׁ  תוֹתְּשִׁלְו לוֹכֱאֶל־םִא יִכּ
 Nַוֹמְשִׂלְו  
Allora ho lodato la gioia, perché non c’è niente di meglio per l’uomo sotto il 
sole che mangiare, bere e rallegrarsi [LXX ὅτι εἰ µὴ τοῦ φαγεῖν καὶ τοῦ πιεῖν καὶ 
τοῦ εὐφρανθῆναι].119 
Una gioia intensa viene anche resa attraverso la costruzione parono-
mastica predicato più sostantivo della stessa radice, più l’agg. ‘grande’: cf. 
1Re 1:40  ה ָ֣חְמִשׂ םי ִ֖חֵמְשׂוּה ָ֑לוֹדְג  (LXX καὶ εὐφραινόµενοι εὐφροσύνην µεγάλην); Gio 
4:6 ח ַ֥מְשִׂיַּו  ןוֹ֖יָקי ִֽקַּה־לַע הָ֛נוֹי ִשׂה ָ֥חְמ ׃ה ָֽלוֹדְג  (LXX καὶ ἐχάρη Ιωνας ἐπὶ τῇ κολοκύνθῃ 
χαρὰν µεγάλην). 
 
II. ליג   ἀγαλλιάοµαι  εὐφραίνω  χαίρω 
La radice ליג [ליִגּ gîl] indica il ‘gioire’ del tutto analogamente a חמשׂ, ma 
è denotata da una marca decisamente attiva, forse in rapporto con il ‘gira-
re, compiere un’azione circolare’ con dipendenza dalla radice ללג.120 Se-
–––––––––––––– 
117 Aquila: τὸν εὐφραίνοντα θεὸν καὶ ἀνθρώπους. 
118 Per es. 1Re 4:20. Più interessante Zac 10:7:  םָבִּל חַמָשְׂוןִיָי־וֹמְכּ , «e il loro cuore gioirà co-
me per il vino» (καὶ χαρήσεται ἡ καρδία αὐτῶν ὡς ἐν οἴνῳ). 
119 Gioia consequenziale al vino, invece, in Qo 10:19. Cf. anche Polk 1976 e, poco pro-
penso a riconoscere concrete qualità emozionali nelle varie attestazioni della gioia 
nel Qohelet, per lo più esortative (e su cui cf. il paragrafo specifico in TDOT XIV: 
156), è Anderson 2001. 
120 Humbert 1942: 205-214; HALOT 189-190; DCH II: 345-346 (ליִגּ I). Per ללג, HALOT 
193-194; DCH II 355. Sulle affinità con la radice araba gwl, ‘girare’, cf. anche Hum-
bert 1942; Kopf 1959: 247. Sull’uso biblico (anche nel NT) di ἀγαλλιάοµαι si veda 
GELS 2-3 e Voorwinde 2011: 129. 
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condo Humbert, l’applicazione primaria della radice si riferirebbe appunto 
al ballo e segnatamente ai balli cultuali, per evolvere solo in un secondo 
momento in senso più generale, indicando la gioia festiva.121 Lo stesso stu-
dioso ha anche rilevato il problema della distribuzione non uniforme di 
questa radice all’interno del TM, la completa assenza di ליִגּ nei libri storici 
dell’AT, nonché in profeti quali Amos, Michea, Geremia e Ezechiele, men-
tre invece è piuttosto frequente nei libri post-esilici.122 Alcuni studiosi han-
no supposto che la radice fosse associata a qualche culto cananaico della 
fertilità e, per questo, appaia solo a partire dal profeta Osea, dove si nota il 
primo uso di questa radice nell’AT.123 Secondo Crüsemann, a differenza 
delle altre radici pertinenti alla gioia, ליִגּ sarebbe caratterizzata da una gio-
ia non articolata attraverso il canto, il grido o a un richiamo particolare.124 
Circa il predicato, rispetto a חַמָשׂ il greco sembra preferire la traduzione di 
ליִגּ con ἀγαλλιάοµαι (27 volte), probabilmente per via dell’assonanza del 
gruppo gl [gîl/’agalliáomai];125 solo secondariamente con χαίρω (10) ed 
εὐφραίνω (5). 
Di fatto la maggior parte delle attestazioni di ליִגּ è in contesti di esalta-
zione religiosa – preponderanti nei Salmi126 – o di sinonimia con חַמָשׂ, per 
cui non ne è necessaria una disamina particolare, tanto più che la radice 
non è mai usata per descrivere il sopraggiungere dell’emozione. Anche la 
costruzione con ‘cuore’ (בל ליִגּ) è rara (Sal 13:6; Pro 24:17; Zac 10:7) e ap-
parentemente solo secondaria, così come quella con שׁפנ : un solo caso, in Is 
61:19a, forse determinato da esigenze metriche; vi è rima (leggendo il te-
tragramma Adonay) e lo stesso numero di sillabe: 
הָוהיַבּ שׂיִשָׂא שׂוֹשׂ 
יִשְׁפַנ לֵגָתּ יַה9אֵבּ 
–––––––––––––– 
121 Humbert 1942: 207. 
122 Id., 211. 
123 Id. 1942: 136; Harvey 1962: 116. 
124 Crüsemann 1969: 47.  
125 Per un altro caso di scelta lessicale ispirata forse da criteri di omofonia, si veda 2.2 
SORPRESA per הַּמָתּ/θαυµάζω; e 2.4 DISGUSTO, a proposito di טוק/ἐκτήκω e κόπτω. 
126 1Cr 16:31; Gb 3:22; Sal 2:11, 9:15, 13:5-6, 14:7, 16:9, 21:2, 31:8, 32:11, 35:9, 43:4, 
45:16, 48:12, 51:10, 53:7, 65:13, 89:17, 96:11, 97:1.8, 118:24, 149:2; Pro 2:14, 
23:24-25, 24:17; Ct 1:4; Is 9:2, 16:10, 25:9, 29:19, 35:1-2, 41:16, 49:13, 61:10, 
65:18-19, 66:10; Ger 48:33; Os 9:1, 10:5; Gl 1:16, 2:21.23; Ab 1:15, 3:18; Sof 3:17; 
Zac 9:9, 10:7. 
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Di gioia mi delizierò nel Signore καὶ εὐφροσύνῃ εὐφρανθήσονται ἐπὶ 
κύριον 
in Dio esulterà il mio cuore               ἀγαλλιάσθω ἡ ψυχή µου ἐπὶ τῷ κυρίῳ 
Interessante fra gli altri passi è Is 9:2b, con esemplare accrescimento 
dell’emozione di gioia da חַמָשׂ a ליִגּ: laddove la gioia espressa con חַמָשׂ è 
quella pacifica della mietitura, mentre la gioia della spartizione di un bot-
tino (si potrebbe anche applicare alla divisione di una preda di caccia), esi-
to di una “raccolta” tutt’altro che pacifica, è resa con ליִגּ: 
 ַחְמִשְׂכּ -יֶנָפְל וּחְמָשׂריִצָקַּבּ ת וּליִגָי רֶשֲׁאַכּ לָלָשׁ םָקְלַּחְבּ 
Gioiscono innanzi a te, come nella gioia della mietitura, come quando esultano 
nella spartizione del bottino 
che però nella LXX non trova alcun corrispettivo (καὶ εὐφρανθήσονται ἐνώπιόν 
σου ὡς οἱ εὐφραινόµενοι ἐν ἀµήτῳ καὶ ὃν τρόπον οἱ διαιρούµενοι σκῦλα, «gioiranno 
innanzi a te come coloro che gioiscono al raccolto, come coloro che sparti-
scono la preda»).127 
 
III. שׂושׂ   εὐφραίνω   χαίρω 
L’etimologia e l’aspetto esatto della radice שׂושׂ [שׂוּשׂ śûś, oppure שׂיִשׂ 
śîś] non sono ben conosciuti, anche perché non sembra attestata in altre 
lingue semitiche antiche.128 Benché spesso associata alla gioia e tradotta 
con ‘gioire’, i contesti d’attestazione di שׂושׂ129 mostrano abbastanza chia-
ramente che la radice si riferisce a manifestazioni di gioia su base fisica e 
non emozionale, per cui appaiono più spesso appropriate traduzioni quali 
‘deliziarsi, godere’ o ‘aver piacere’. In un contesto corrotto o di metafore 
ambigue, cf. Is 62:5b: 
שׂוֹשְׂמוּ  הָלַּכּ־לַע ןָתָח ִשָׂישׂי %ִיָה9ֱא %ִיַלָע 
–––––––––––––– 
127 וליגי glossa o LXX incompleta? וליגי è presente nei testimoni manoscritti di Qumran, e 
Vul si accorda col TM (sicut exultant quando dividunt spolia). 
128 HALOT 1314 (solo שׂושׂ). Sulla radice, per alcuni שׂישׂ, Joüon 174; H.J. Fabry, 
שׂושׂ/שׂישׂ, in TDOT XIV: 50-58; Braulik 1980 (1988); Ihromi 1983.  
129 Dt 28:63, 30:9; Gb 3:22, 39:21; Sal 19:6, 35:9, 40:17, 68:4, 70:5, 119:14.162; Is 
35:1, 61:10, 62:5, 64:4, 65:18-19, 66:10.14; Ger 32:41; Lam 1:21, 4:21; Ez 21:15; 
Sof 3:17. 
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e come lo sposo si delizia con la sposa [הָלַּכּ־לַע], così il tuo Dio si delizierà con 
te [%ִיַלָע] 
καὶ ἔσται ὃν τρόπον εὐφρανθήσεται νυµφίος ἐπὶ νύµφῃ οὕτως εὐφρανθήσεται 
κύριος ἐπὶ σοι.130 
oppure Is 66:14a, in cui l’accostamento a בֵל ‘cuore’ non diminuisce, anzi 
rafforza l’idea di un rinfrancamento fisico: 
 םֶתיִאְרוּםֶכְבִּל שָׂשְׂו הָנְחַרְפִת אֶשֶׁדַּכּ םֶכיֵתוֹמְצַעְו  
 e quando vedrete ne godranno i vostri cuori, e le vostre ossa come erba germo-
glieranno 
LXX ὄψεσθε καὶ χαρήσεται ὑµῶν ἡ καρδία καὶ τὰ ὀστᾶ ὑµῶν ὡς βοτάνη ἀνατελεῖ, 
«Vedrete e ne avranno piacere [χαίρω] i vostri cuori, e le vostre ossa come er-
ba spunteranno» (scil. dalla tomba).131 In generale, tuttavia, la LXX non è di 
molto aiuto su שׂוּשׂ, perché mostra sulla resa del predicato un’estrema in-
stabilità.132 Anche Girolamo traduce con gaudere, exultare, o laetare. 
 
IV. ןנר   ἀγαλλιάοµαι  τέρψις 
Il significato principale della radice ןנר [ןַנָר rānan] è ‘gridare, schia-
mazzare, cantare ad alta voce’, e secondariamente, spesso solo implicita-
mente, ‘gridare (per manifestare) gioia’.133 Il principale sostantivo derivato 
(è attestato anche ֹןר, rōn ‘grido, urlo’) è הָנִּר rinnâ, talora – ma non spesso – 
associato a qôl ‘voce’ in espressioni quali הָנִּר לוֹק qôl rīnnâ, ‘grido, canto di 
gioia’,134 da cui anche appare che ןַנָר presuppone il grido come espressione 
–––––––––––––– 
130 «e come lo sposo gioisce con la sposa [ἐπὶ νύµφῃ], così il Signore gioisce con te [ἐπὶ 
σοι]». 
131 Cf. anche il significato escatologico dell’immagine nel logion ripreso in Gv 16:22, 
πάλιν δὲ ὄψοµαι ὑµᾶς, καὶ χαρήσεται ὑµῶν ἡ καρδία. Sulle possibili cause/effetto psicolin-
guistiche nell’uso di ‘cuore’ nel mondo israelitico – l’organo sarebbe fisiologicamente 
particolarmente ricettivo alle emozioni positive, da cui il largo impiego del termine 
nei contesti di gratificazione e di gioia – cf. il breve studio di Smith 1998 (in effetti 
centrato su דֵבָכּ ‘fegato, interiora’ e, conseguentemente, sulle emozioni negative), al 
quale non risulta siano seguìte altre indagini nella medesima direzione. 
132 Già descritta da Fabry in TDOT XIV: 57 («the LXX uses a whole panoply of words to 
translate śwś»). 
133 J. Hausmann, ןַנָר, in TDOT, XIII: 515-522; HALOT 1247-48. 
134 Is 48:20; Sal 42:5, 47:2, 118:15. Sul sost. הָנִּר nei Salmi, Wagner (N.E.) 1960. 
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di gioia: per questo ןַנָר è spesso tradotto con intensivi quali ‘esultare’ ed è 
frequente nei Salmi.135  
Esempio classico in cui appare la tipologia più frequente d’uso della 
radice (qui dal sostantivo) è in 1Re 8:28a: 
 יָה9ֱא הָוהְי וֹתָנִּחְתּ־לֶאְו -ְדְּבַע תַלִּפְתּ־לֶא ָתיִנָפוּ הָנִּרָה־לֶא ַֹמְשִׁלהָלִּפְתַּה־לֶאְו 
Volgiti alla preghiera del tuo servo e alla sua supplica, o Signore, mio Dio, 
ascoltando il grido e la preghiera 
che peraltro la LXX mostra del tutto diversamente (αὶ ἐπιβλέψῃ ἐπὶ τὴν δέησίν 
µου κύριε ὁ θεὸς Ισραηλ ἀκούειν τῆς τέρψεως ἧς ὁ δοῦλός σου, «Volgi lo sguardo 
alla mia preghiera o Signore Dio d’Israele, ascolta la (il grido di) gioia del 
tuo servo…»), rendendo הָנִּר con un sostantivo ricercato e d’uso per lo più 
poetico, τέρψις, raro nella LXX e che rimanda generalmente a gioie o piace-
ri sensoriali.136 La chiara distinzione fra grido gioioso (ןַנָר), grido di dolore 
(קעצ) e di paura (ללי) è perfettamente delineata in Is 65:14 (la LXX pone in 
successione ἀγαλλιάοµαι, κράζω e ὀλολύζω): 
 יַדָבֲע הֵנִּהוֹּנּרָי  םֶתַּאְו בֵל בוּטִּמוּקֲעְצִתּ  Nַוּר רֶבֵשִּׁמוּ בֵל בֵאְכִּמוּליִלֵיְתּ 
Ecco, i miei servi grideranno per la gioia e voi griderete per l’afflizione, e per la 
contrizione dello spirito urlerete. 
L’ambivalenza della radice è manifesta in un versetto breve e proble-
matico quale Sal 71:23, in cui ןַנָר è sì associata direttamente alla bocca 
(הָפָשׂ) e al cantare (רַמָז), ma anche a שֶׁפֶנ nefeš ‘anima’ che appare, in posi-
zione sintatticamente inusuale, poco dopo: 
יַתָפְשׂ הָנֵּנַּרְתּ %ָלּ־הָרְמַּזֲא יִכּ 
 ָתיִדָפּ רֶשֲׁא יִשְׁפַנְו 
Grideranno le mie labbra quando a te canterò 
e l’anima mia che hai redento 
–––––––––––––– 
135 Lv 9:24; Dt 32:43; 1Cr 16:33; Gb 29:13, 38:7; Sal 5:12, 20:6, 32:11, 33:1, 35:27, 
51:16, 59:17, 63:8, 65:9, 67:5, 71:23, 81:2, 84:3, 89:13, 90:14, 92:5, 95:1, 96:12, 
98:4.8, 132:9.16, 145:7, 149:5; Pro 1:20, 8:3, 29:6; Is 12:6, 16:10, 24:14, 26:19, 
35:2.6, 42:11, 44:23, 49:13, 52:8-9, 54:1, 61:7, 65:14; Ger 31:7.12, 51:48; Lam 2:19; 
Sof 3:14; Zac 2:14. 
136 1Mac 3:45; 3Mac 4:6; Sap 8:18; Sof 3:17. LS 1778a; GELS 676. 
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letterale nella LXX: ἀγαλλιάσονται τὰ χείλη µου ὅταν ψάλω σοι καὶ ἡ ψυχή µου ἣν 
ἐλυτρώσω.137 
Altra particolarità di ןַנָר è il suo uso non solo per esprimere la gioia (o 
meglio, il canto/grido di gioia), ma anche per il pianto o il lamento. Tutta-
via, anche laddove in ebraico ןַנָר è indubbiamente usato nel senso di ‘grido, 
lamento’, il greco traduce con predicati di gioia, per es. ἀγαλλιάοµαι. Si ve-
da Lam 2:19a, rivolto alla personificazione disperata di Gerusalemme: 
תוֹרֻמְשַׁא שֹׁארְל 138לִיַלַּב יִֹנּר יִמוּק, («Alzati, grida nella notte, all’inizio delle ve-
glie!»; LXX ἀνάστα ἀγαλλίασαι ἐν νυκτὶ εἰς ἀρχὰς φυλακῆς). 
Per queste ragioni ןַנָר non dovrebbe essere compresa fra la radici che 
denotano un’emozione (se ne omettono dunque qui le attestazioni), sebbe-
ne all’emozione della gioia sia oggettivamente associata. Vi sono casi, 
nondimeno, in cui la radice è stata indubbiamente impiegata per 
l’emozione del gioire senza possibilità di associazione con manifestazioni 
esteriori, quali il grido o il canto, per es. in Gb 29:13, nel contesto in cui 
Giobbe illustra la propria filantropia: 
 ֹאבָתּ יַלָע דֵבֹא תַכְּרִבּןִנְרַא הָנָמְלַא בֵלְו  
la benedizione del moribondo giungeva su di me, il cuore della vedova facevo 
gioire [= sollevavo, allietavo] 
la cui conclusione è nella LXX, in questo caso apparentemente più corrotta 
del TM, peraltro abbastanza diversa (…στόµα δὲ χήρας µε εὐλόγησεν, «la boc-
ca della vedova mi ha benedetto»). 
 
V. זלע/ץלע  ἀγαλλιάοµαι  εὐφραίνω  καυχάοµαι  κατατέρποµαι 
Rispetto alle radici sin qui esaminate, l’uso di זלע [זַלָע ‘ālaz] appare 
meno frequente.139 La radice, quasi omofona e in tutto sinonimica di ץלע 
[ץַלָע ‘ālaṣ] (ancora più limitata nelle attestazioni, per lo più circoscritte a 
–––––––––––––– 
137 Si veda anche Sal 84:3b:  יִרָשְׂבוּ יִבִּלוּנְנַּרְי , «…il mio cuore e la mia carne esultano» (=ἡ 
καρδία µου καὶ ἡ σάρξ µου ἠγαλλιάσαντο). Sui riflessi emozionali su ‘cuore’, ‘anima’, ‘spi-
rito’ e ‘carne’ nella teologia e nel lessico ebraico dell’AT, cf. D.C. Fredericks, שֶׁפֶנ, in 
NIDOTTE III: 133-134; quindi Kotzé 2004a; e numerose osservazioni sulla valenza di 
שׁפנ in quest’ambito anche in Thomas 2008, passim. 
138 Ketiv; qere’ הָלְיַלַּב. 
139 2Sam 1:20; Sal 28:7, 60:8, 68:5, 94:3, 96:12, 108:8, 149:5; Pro 23:16; Is 5:14; Ger 
11:15, 15:17, 50:11, 51:39; Ab 3:18; Sof 3:14. 
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testi sapienziali e poetici),140 è spesso associata in traduzione all’‘essere for-
te, orgoglioso, soddisfatto’, ma, com’è stato da tempo rilevato, esaminata 
in contesto possiede un’accezione sicuramente dominante riferita alla gioia 
o all’esultanza. In ogni caso, sia זַלָע sia ץַלָע delimitano un’emozione 
d’intensità maggiore rispetto a quella manifestata, per esempio, da חַמָשׂ.141 
I due poli ץַלָע–חַמָשׂ sono presentati nel canto di lode espresso da Anna, 
madre di Samuele in 1Sam 2:1, con gli emistichi in disposizione chiastica: 
רַמֹאתַּו הָנַּח לֵלַּפְּתִתַּו 
הָוהיַבּ יִבִּל ץַלָע 
הָוהיַבּ יִנְרַק הָמָר 
יַבְיוֹא־לַע יִפּ בַחָר 
 ִתְּחַמָשׂ יִכּ-ֶתָעוּשׁיִבּ י 
Così Anna si mise a pregare e disse: 
«Il mio cuore ha esultato nel Signore 
la mia fronte si è alzata nel Signore. 
La mia bocca si è aperta contro i miei nemici 
poiché ho gioito nella tua salvezza». 
Tuttavia, in questo caso, la LXX intende del tutto diversamente 
l’espressione יִבִּל ץַלָע ‘ālaṣ libbî, usando στερεόω (ἐστερεώθη ἡ καρδία µου ἐν 
κυρίῳ, «si è rafforzato il mio cuore nel Signore»), per concludere invece alla 
lettera, εὐφράνθην ἐν σωτηρίᾳ σου (con εὐφραίνω).142 Un altro esempio di ץַלָע 
in parallelismo (“gioire dei giusti” / “levarsi degli empi”) si ha in Pro 
28:12: 
םיִקיִדַּצ ץ9ֲעַבּ תֶרָאְפִת הָבַּר 
םָדָא שַׂפֻּחְי םיִעָשְׁר םוּקְבוּ 
Nella gioia dei giusti grande è la piacevolezza 
ma un uomo fugge al levarsi degli empi 
διὰ βοήθειαν δικαίων πολλὴ γίνεται δόξα 
ἐν δὲ τόποις ἀσεβῶν ἁλίσκονται ἄνθρωποι 
–––––––––––––– 
140 1Sam 2:1; 1Cr 16:32; Sal 5:12, 9:3, 25:2, 68:4; Pro 11:10, 28:12. 
141 G. Vanoni, זַלָע, in TDOT XI: 115-120. Sull’ampiezza concettuale dietro le varie radici 
che in EB esprimono ‘essere forte’ cf. anche van der Merwe 2006 (non considera זַלָע). 
142 Sulle ampie differenze fra TM e LXX nell’inno, si veda, fra gli altri, Tov 1997. 
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appena più esplicito nella LXX («Col sostegno dei giusti molto aumenta la 
gloria / ma nelle dimore degli empi gli uomini cadono»), in cui però – co-
me si è già visto nell’esempio sopra riportato di 1Sam 2:1 – pur conser-
vando il chiasmo, non si collega ץַלָע all’ambito della gioia ma a un altro 
tipo di significato, reso con βοήθεια, ‘aiuto, sostegno’.143 Nella seconda atte-
stazione di ץַלָע nei Proverbi, invece (Pro 11:10), troviamo un buon esem-
pio di progressione nel lessico della gioia, mostrando in rima come ןַנָר sia 
più intenso di ץַלָע: 
 םיִקיִדַּצ בוּטְבּ ץ9ֲעַתּהָיְרִק 
 םיִעָשְׁר ֹדבֲאַבוּהָנִּר 
Nel bene dei giusti gioisce la città 
nella rovina degli empi esulterà [lett. vi è esultanza] 
di cui in questo caso non si trova alcun riflesso nella LXX, nel primo emi-
stichio mancante del riferimento alla gioia (si ha infatti solo ἐν ἀγαθοῖς 
δικαίων κατώρθωσεν πόλις, «nel bene dei giusti prospera la città») e comple-
tamente priva del secondo, forse per conflazione con il v. successivo, so-
stanzialmente analogo.144 
Utile è anche 1Cr 16:32, nel salmo posto subito dopo la definizione 
del servizio levitico innanzi all’arca,145 per quanto riguarda il grado 
d’intensità attribuito all’emozione di gioia espressa con ץַלָע, in quanto 
l’esultanza della terra è contrapposta al “ruggire”146 del mare: 
םָיַּה םַעְרִי וֹאוֹלְמוּ 
הֶדָשַּׂה ץ9ֲעַי וֹבּ־רֶשֲׁא־לָכְו 
–––––––––––––– 
143 Forse, ma la congettura è da verificare, a causa di un possibile scambio o di una di-
versa lezione nel TE disponibile, non ץלעב ma זעב, «con la forza» (si veda anche la ra-
pida discussione in Plöger 1984: 335): si veda oltre per un possibile, ulteriore caso di 
varia lezione in 1Cr 16:32. 
144 Pro 11:11 reca infatti nel TM סֵרָהֵתּ םיִעָשְׁר יִפְבוּ תֶרָק םוּרָתּ םיִרָשְׁי תַכְּרִבְבּ, «Con una benedi-
zione dei giusti una città prospera, ma per bocca degli empi si distrugge», di cui il TG 
trasmette solo la seconda parte (στόµασιν δὲ ἀσεβῶν κατεσκάφη): è quindi verosimile 
nel TG la fusione dei vv. 10-11. 
145 Il salmo corre parallelo a Sal 105:1-15 ma dal v. 7 se ne discosta (con altri elementi 
tratti, con variazioni, da Sal 96 e 106): ma non vi è corrispondenza per l’emistichio 
che qui c’interessa. 
146 Lett. ‘tuonare’ (םַעָר): per le varie accezioni, BDB 947; HALOT 1266-68. 
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Ruggisca il mare e ciò che l’empie 
esulti la terra e tutto ciò che è in essa 
un po’ diverso nella LXX: 
βοµβήσει ἡ θάλασσα σὺν τῷ πληρώµατι 
καὶ ξύλον ἀγροῦ καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτῷ 
mancante del riferimento all’esultanza, probabilmente perché qui il TG se-
gue un testo corrotto, dal momento che l’espressione καὶ ξύλον ἀγροῦ sem-
bra provenire da una lezione graficamente simile a הדשׂה ץלעי, ossia  ץעו
הדשׂה.147 
Le quattro attestazioni di ץַלָע nei Salmi si presentano nel TM entro 
contesti riferibili, in tutti i casi, alla gioia o all’esultanza: le rispettive tra-
duzioni nella LXX mostrano tuttavia approcci alquanto vari: 
‒ in Sal 5:12, come si è già osservato sopra (2.6), nella LXX si è verifi-
cato un leggero spostamento di significato dal ‘gioire’ al ‘lodare, glorifica-
re’, nell’uso di καυχάοµαι; 
‒ in Sal 25:2c l’espressione יִל יַבְיֹא וּצְלַעַי־לַא, da intendersi secondo il TM 
«non gioiscano i miei nemici su di me» (= a causa mia, a mie spese), è re-
sa più chiaramente con µηδὲ καταγελασάτωσάν µου οἱ ἐχθροί µου, «e non mi de-
ridano i miei avversari», usando quindi un predicato specifico non per la 
gioia, ma per il motteggio o la derisione, καταγελάω;148 
‒ in Sal 68:4 è invece conservato il significato di base, rendendo ץַלָע 
con ἀγαλλιάοµαι; passo interessante anche per la sequenza lessicale sulla 
felicità e la gioia, conservata nella LXX: 
 םיִקיִדַּצְו וּצְלַעַי וּחְמְשִׂיםיִה9ֱא יֵנְפִל 
 הָחְמִשְׂב וּשׂיִשָׂיְו 
invece i giusti si rallegrano, esultano di fronte a Dio 
e si deliziano nella gioia 
καὶ οἱ δίκαιοι εὐφρανθήτωσαν ἀγαλλιάσθωσαν ἐνώπιον τοῦ θεοῦ 
τερφθήτωσαν ἐν εὐφροσύνῃ. 
–––––––––––––– 
147 Non c’è dubbio, tuttavia, che la lezione accolta nella LXX sia, in questo caso, errata o 
secondaria: il salmo in 1Cr 16:8-36 raccoglie infatti elementi presenti in vari altri 
salmi e, nel caso specifico del v. 22b, וֹבּ־רֶשֲׁא־לָכְו הֶדָשַּׂה ץ9ֲעַי viene direttamente da ז9ֲעַי
וֹבּ־רֶשֲׁא־לָכְו יַדָשׂ  di Sal 96:12b. 
148 Già incontrato sopra, per il disprezzo (זוב). 
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Va notato che, rispetto a ץַלָע, זַלָע presenta nella LXX una ricerca di 
traduzioni più varia: oltre ai predicati già indicati (specialmente è usato 
ἀγαλλιάοµαι), troviamo infatti nella stessa area della gioia χαίρω (Sal 96:12) 
e κατατέρποµαι (Sof 3:14); ma – senza considerare i versetti privi di corri-
spondenza fra TM e LXX – fra quelli dal significato più distante rispetto al 
gioire o esultare, troveremo ταράσσω (Sal 68:5); καυχάοµαι (Sal 94:3, 149:5) 
con l’affine κατακαυχάοµαι (Ger 50:11); ὑψόω (Sal 108:8). 
 
VI. הדח 
La radice הדח [הָדָח ḥādâ] ‘gioire’ – già presente in accadico, e la sua 
presenza in EB è stata considerata un influsso dell’aramaico – è scarsamen-
te attestata149 e scarse sono anche le attestazioni del derivato הָוְדֶח ḥedwâ.150 
Le attestazioni sono poche e in parte anche troppo problematiche per trar-
ne conclusioni: in Es 18:9a  ְדַּחִיּו לֵאָרְשִׂיְל הָוהְי הָשָׂע־רֶשֲׁא הָבוֹטַּה־לָכּ לַע וֹרְתִי , «e Ie-
tro fu contento (?) per tutto il bene che il Signore aveva fatto a Israele», la 
LXX usa ἐξίστηµι, che come abbiamo visto più volte, indica quasi sempre 
‘essere sorpreso, meravigliato’. In questo caso il contesto suggerisce una 
via di mezzo, per esprimere un’emozione di piacevole sorpresa: si può tra-
durre «e Ietro si compiacque». Poco utile Gb 3:6, riferito alla maledizione di 
Giobbe contro il giorno della sua nascita, reca  ְדַּחִי־לַא הָנָשׁ יֵמיִבּ , «non sia con-
tato (?) nei giorni dell’anno» ma tradotto per congettura, corrotto o incom-
prensibile, la cui LXX tramanda un testo simile ma disposto abbastanza di-
versamente e in cui non si scorgono corrispettivi per  ְדַּחִי־לַא, ove invece ap-
pare, µὴ εἴη ‘non sia’.151 
Quanto all’ultima attestazione, Sal 21:7, non limpida ma interessante 
per il riferimento alla metafora dell’espressione facciale (riferita al Signo-
re), che dovrebbe esprimere qui benevolenza: 
–––––––––––––– 
149 Es 18:9; Gb 3:6; Sal 21:7. Al breve elenco si può aggiungere 1Sam 6:19, ma solo 
perché vi è stata proposta la correzione di ךיו nell’iniziale %ַיַּו שֶׁמֶשׁ־תיֵב יֵשְׁנַאְבּ  «e [Dio] 
colpì gli uomini di Beth-Shemesh», apparentemente solo per adattare il versetto al 
predicato ἀσµενίζω ‘essere compiaciuti, soddisfatti’ (<ἄσµενος) nella proposizione, ol-
tretutto negativa, della LXX καὶ οὐκ ἠσµένισαν οἱ υἱοὶ Ιεχονιου ἐν τοῖς ἀνδράσιν Βαιθσαµυς, 
«e furono scontenti i figli di Ieconia degli uomini di Beth Shemesh». Sulla congettura, 
BDB 292 (  ָחהָד  II). 
150 1Cr 16:27 e Ne 8:10. 
151 καταραθείη ἡ ἡµέρα καὶ ἡ νὺξ ἐκείνη ἀπενέγκαιτο αὐτὴν σκότος µὴ εἴη εἰς ἡµέρας ἐνιαυτοῦ µηδὲ 
ἀριθµηθείη εἰς ἡµέρας µηνῶν «sia maledetto il giorno e la notte se la porti via la tenebra; 
non sia nei giorni dell’anno e non sia contato nei giorni del mese». 
Confronti fra testo ebraico e LXX 97 
 
 ָל תוֹכָרְב וּהֵתיִשְׁת־יִכּדַע 
-יֶנָפּ־תֶא הָחְמִשְׂב וּהֵדַּחְתּ 
perché gli rendi benedizioni per sempre 
lo rendi felice con la gioia del tuo volto 
da cui la LXX non si discosta molto, e rendendo הָדָח con εὐφραίνω.152 
Per quanto riguarda il sost. הָוְדֶח ḥedwâ, in 1Cr 16:27  ְו דוֹה ויָנָפְל רָדָה זֹע
וֹֹמקְמִבּ הָוְדֶחְו, «onore e gloria innanzi a Lui, possenza e gioia nel Suo luogo», 
mostra nella LXX (δόξα καὶ ἔπαινος κατὰ πρόσωπον αὐτοῦ ἰσχὺς καὶ καύχηµα ἐν 
τόπῳ αὐτοῦ) un sostantivo di area del tutto diversa rispetto alla gioia, ma 
non rispetto agli altri termini che ricorrono nel versetto: il raro καύχηµα, 
‘lode’, usualmente usato nella LXX per הָלִּהְתּ tehīllâ o per תֶרֶאְפִתּ tīf’ereṯ.153 
L’altra attestazione, in Ne 8:10b, è utile solo a rafforzare l’uso di הָוְדֶח come 
attributo divino: 
 וּבֵצָעֵתּ־לַאְו הָוהְי תַוְדֶח־יִכּםֶכְזֻּעָמ איִה  
e non temete, perché la gioia del Signore è la vostra forza 
qualità tuttavia mancante nella LXX, ove si ha solo καὶ µὴ διαπέσητε ὅτι ἐστὶν 
ἰσχὺς ὑµῶν, «e non fuggite, perché Egli è la nostra forza», forse una rinuncia 
a tradurre הָוְדֶח. 
 
–––––––––––––– 
152 ὅτι δώσεις αὐτῷ εὐλογίαν εἰς αἰῶνα αἰῶνος εὐφρανεῖς αὐτὸν ἐν χαρᾷ µετὰ τοῦ προσώπου σου. 
153 Ma anche per הָוֲאַגּ, ‘maestà, orgoglio’: cf. GHAIS 67b e ora, su δόξα gloria/onore nella 
LXX, anche Perkins 2010. 
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2.7. TRISTEZZA 
AFFLIZIONE, ANGOSCIA, ANGUSTIA, DISTRETTA, MESTIZIA 
 
EB ררצ  ןוגי  םמשׁ  רדק [sost.] 
LXX ἠρεµάζω  θλίβω  θλῖψις  σκοτόω  σκυθρωπάζω  χηρεύω  ταράσσω 
 
Generalità 
La definizione della tristezza come emozione è sicuramente fra le più 
difficili da determinare e da isolare rispetto ad altre condizioni mentali più 
o meno affini o collegate, ben evidenti dall’ampio spettro sinonimico. In 
realtà, a un minimo approfondimento lessicale si evidenzia abbastanza 
presto la matrice o la sfumatura ben diversa, rispetto alla tristezza, di con-
dizioni quali l’avvilimento, la desolazione, l’infelicità, lo sconforto e lo sco-
ramento, l’amarezza, il dolore, eccetera.154 È chiaro che una definizione 
univoca per ciascuna di queste condizioni, così come un distinguo preciso 
fra l’una e l’altra dipende dall’approccio ed è quindi impossibile.155 Al capo 
più estremo delle variazioni, comunque, troviamo invece affinità negli stati 
di malinconia e di depressione, che tuttavia si distinguono dalla tristezza 
sia per intensità o durata, sia per le implicazioni patologiche.156 Difatti nel-
lo stato di depressione, così come in quello di malinconia, può ben essere 
presente l’emozione della tristezza, ma come componente, non come tratto 
caratterizzante; mentre altri stati mentali possono implicare una condizio-
ne di tristezza senza esserne necessariamente derivati o direttamente colle-
gati: il turbamento, ad esempio, è piuttosto una conseguenza dell’angoscia 
o della paura, e solo secondariamente può manifestarsi con la tristezza, e 
tuttavia ne costituisce una valida alternativa lessicale.157 
–––––––––––––– 
154 Impossibile dare conto qui della diversità di ogni sinonimo. Si veda tuttavia com’è 
descritta la “mestizia” per il Vocabolario Treccani (s.v.): «Sentimento di interna affli-
zione, affine alla tristezza, ma di questa più contenuto e persistente, che in genere 
presuppone un superamento del dolore, seguito da un fondo di rassegnata amarezza, 
e che talvolta può anche costituire un abituale atteggiamento dell’animo …». In que-
sto caso si pone l’accento sulla diversità di intensità e di durata, che tuttavia non co-
stituisce un elemento distintivo fisso e, quindi, la lascia del tutto valida come alterna-
tiva lessicale alla “tristezza”. 
155 TenHouten 2007: 37-39. 
156 Sulla depressione nell’AT, si veda anche Kruger 2004, specialmente 220-225. 
157 Per i riferimenti generali, Flashar 1966; Horvitz - Wakefield 2007. 
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Al di là del lessico specifico per la tristezza in EB, che come vedremo 
pure esiste, sussistono varie descrizioni di stati d’animo o emozionali in 
cui, pur non ricorrendo forse il lessico più appropriato, appare l’intento di 
delineare una condizione di angustia o di tristezza.158 Un caso esemplare si 
trova nel ciclo di Giuseppe, al momento in cui (Gen 40:6-7) il protagonista 
nota il turbamento – tristezza? inquietudine? – sopraggiunto nei due nuovi 
detenuti nelle carceri del faraone, il coppiere e il panettiere, a causa dei 
misteriosi sogni avuti la notte prima: 
 םָנִּהְו םָתֹא אְרַיַּו רֶֹקבַּבּ ףֵסוֹי םֶהיֵלֲא ֹאבָיַּוםיִפֲֹעז׃  וֹתִּא רֶשֲׁא ֹהעְרַפ יֵסיִרְס־תֶא לַאְשִׁיַּו
 ַוּדַּמ רֹמאֵל ויָֹנדֲא תיֵבּ רַמְשִׁמְבםיִעָר םֶכיֵנְפּ ׃םוֹיַּה  
6 Al mattino Giuseppe si recò da loro e li vide, ed essi erano angustiati. 7 Allora 
chiese agli eunuchi del faraone, che erano con lui nella stessa prigione della 
casa del suo padrone: «Perché oggi avete la faccia cattiva?». 
La condizione dei due eunuchi, qui descritta in termini emozionali 
molto efficaci (anche nel riferimento all’espressione del volto), appare cer-
tamente di turbamento o di agitazione, ma non esprime un’emozione di 
rabbia e, tanto meno, di angustia o tristezza: ciò spiega l’uso, da una parte, 
del part. םיִפֲֹעז zō‘ăfîm, da ףעז (per sé, radice solitamente collegata 
all’agitazione, alla rabbia o alla furia: cf. oltre, 2.8, e che difatti nella LXX 
si rende qui con τεταραγµένοι, ‘agitati’); e dall’altra, dell’espressione  םיִנָפּ
םיִעָר pānîm rā‘îm, ove l’uso dell’aggettivo עַר ra‘ (‘essere cattivo, avverso’) 
indica una “faccia cattiva” nel senso di contrariata o alterata, ma non tri-
ste.159 In questo secondo caso, è la LXX a introdurre l’elemento della tri-
stezza, traducendo la domanda al v. 7 con ὅτι τὰ πρόσωπα ὑµῶν σκυθρωπὰ 
–––––––––––––– 
158 La prima ampia disamina sulla tristezza/afflizione in EB è in Thomas 2008: 21-114 
[distress], in cui è affrontato in realtà un raggio emozionale più ampio di quello stret-
tamente collegato alla tristezza (almeno secondo le definizioni sopra citate), in cui ad 
es. rientrano anche il lutto e la vergogna. Per un’ulteriore e approfondita analisi sul 
lessico della tristezza in ebraico biblico e post-biblico, si veda King 2012a, in cui per 
l’ebraico post-biblico il materiale è tratto dall’innologia dei testi di Qumran. Le radici 
esaminate, tuttavia, non coincidono del tutto con quelle qui considerate: è, per e-
sempio, accordato molto spazio a una radice poco attestata, קוצ [קוּצ ṣûq], in senso 
proprio ‘essere stretto/costretto’, che sembrerebbe piuttosto riferirsi, visti i contesti, a 
condizioni di oppressione esteriore o di disagio; cf. anche H. Lamberty-Zielinski, קוּצ, 
in TDOT XII: 301-306. 
159 Su ער/עער , cf. HALOT 1250-56, specialmente 1251, § 9. 
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σήµερον, «Perché oggi avete la faccia triste?», con l’agg. σκυθρωπὰ (da 
σκυθρωπός).160 
Lo stesso discorso sembra valere per un contesto in cui è quasi sempre 
richiamata una condizione di tristezza, Ne 2:1-3, in cui il coppiere Neemia 
appare visibilmente turbato ad Artaserse, con uso ripetuto della radice e 
dell’aggettivo עַר: 
 ֶמַּל הָנְתֶּאָו ןִיַיַּה־תֶא אָשֶּׂאָו ויָנָפְל ןִיַי %ֶלֶמַּה אְתְּסַשְׁחַתְּרַאְל םיִרְשֶׂע תַנְשׁ ןָסיִנ שֶׁדֹחְבּ יִהְיַו %ֶל
עַר יִתיִיָה־ֹאלְו  ִל רֶמֹאיַּו ׃ויָנָפְל ַוּדַּמ %ֶלֶמַּה יםיִעָר -יֶנָפּ  םִא־יִכּ הֶז ןיֵא הֶלוֹח -ְניֵא הָתַּאְו ַֹר
בֵל  ַוּדַּמ הֶיְחִי םָלוֹעְל %ֶלֶמַּה %ֶלֶמַּל רַמֹאָו ׃דֹאְמ הֵבְּרַה אָריִאָויַנָפ וּעְרֵי־ֹאל  ריִעָה רֶשֲׁא
 ֵאָב וּלְכֻּא ָהיֶרָעְשׁוּ הָבֵרֲח יַֹתבֲא תוֹרְבִק־תיֵבּ׃שׁ  
1 E avvenne nel mese di Nisan dell’anno venti del re Artaserse, che il vino fu 
innanzi a lui, e io presi il vino e lo porsi al re. Non ero mai stato triste al suo 
cospetto. 2 Ma il re mi disse: «Perché la tua faccia è turbata [םיִעָר -יֶנָפּ]? Non sei 
ammalato, quindi non può trattarsi che di un’afflizione del cuore». Io ne ebbi 
gran timore. 3 Così dissi al re: «Viva il re per sempre! Come non potrebbe essere 
turbato il mio aspetto, quando la città sede dei sepolcri dei miei padri è distrut-
ta e le sue porte sono state divorate dal fuoco?». 
Contrariamente a quanto si è visto nella traduzione della LXX per 
l’episodio di Giuseppe, il ben più tardo traduttore del libro di Esdra-
Neemia non sembra aver affatto considerato l’ipotesi di una condizione di 
tristezza nel coppiere (dominante invece in pressoché tutte le traduzioni 
moderne): per di più, alla prima comparsa di עַר rā‘ al v. 1, non lo si colle-
ga nemmeno come aggettivo a Neemia, traducendo «e non vi era un altro 
innanzi a lui», καὶ οὐκ ἦν ἕτερος ἐνώπιον αὐτοῦ, ponendo piuttosto l’accento – 
certo, fraintendendo il testo ebraico – sulla carica esclusiva di coppiere del 
re ricoperta dal protagonista. In seguito, la traduzione di עַר mostra ancora 
Neemia non triste, ma anzi, quasi adirato: il re infatti non lo compatisce, 
ma lo rimprovera, al v. 2, διὰ τί τὸ πρόσωπόν σου πονηρόν, «Perché mai hai 
questa faccia cattiva?», aggiungendo subito dopo (e manca nel TM) καὶ 
οὐκ εἶ µετριάζων, «e perché non ti controlli?». Il re infatti non pensa affatto 
che Neemia sia triste, ma che nutra ostilità nei suoi confronti, tanto da non 
riuscire a trattenersi: οὐκ ἔστιν τοῦτο εἰ µὴ πονηρία καρδίας, «Questo non è al-
tro che malanimo» conclude, suscitando il comprensibile timore del coppie-
re (reazione più chiara dunque nella LXX che nel TM). In ogni caso, la ri-
sposta di Neemia al v. 3 conferma: «Come potrei non avere una faccia catti-
–––––––––––––– 
160 GELS 627. Per numerosi esempi di rapporti fra volto e manifestazioni emozionali, cf. 
in generale Kruger 2005a. 
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va», διὰ τί οὐ µὴ γένηται πονηρὸν τὸ πρόσωπόν µου; tutto dipende dall’accezione 
dell’aggettivo neutro πονηρόν (πονηρός) ‘cattivo, malvagio, contrario’ in que-
sto contesto.161 A conferma, si noti il legame di  םיִנָפּ ַֹר rōa‘ pānîm con la 
tensione negativa (סַעַכּ) in Qo 7:3.162 
Non sembrano rientrare appieno nell’emozione della tristezza varie 
espressioni che, benché siano talvolta in traduzione rese con espressioni di 
angustia, sono in realtà collegate ad altri ambiti, come la sfera del dolore 
fisico, anche se spesso applicato a quello spirituale e mentale. Si vedano ad 
es., proprio a questo riguardo, le espressioni collegate al sostantivo בוֹאְכַמ 
maḵ’ôv, ‘pena’, quali תוֹבֹאְכַמ שׁיִא  ’îš maḵ’ovôṯ in Is 53.3, già visto sopra;163 
oppure le immagini di un animo affranto, scoraggiato o umiliato in Sal 
10:10 (dubbio), 109:16; Ez 13:22; Dn 11:30, tutti con uso di האכ [הָאָכּ].164 
Alcuni termini spesso collegati o ricondotti, in traduzione, alla tristez-
za, a un’analisi più stringente ne appaiono poi lontani: se dubbia è per es. 
la posizione della radice ררצ (su cui cf. 2.7.I), altre, come l’aggettivo רַס, 
sono semplicemente da espungere.165 Sussistono infine nell’impiego meta-
forico sicuri riferimenti alla tristezza, per esempio tramite la condizione di 
“abbattimento” fisico, emotivo o morale: si veda tuttavia come caso dubbio 
l’espressione idiomatica relativa alla “caduta della faccia” in Gen 4:5-6: 
5  ֶאְו ןִיַק־לֶאְו הָעָשׁ ֹאל וֹתָחְנִמ־לרַחִיַּו ׃ויָנָפּ וּלְפִּיַּו דֹאְמ ןִיַקְל 6  הָמָּל ןִיָק־לֶא הָוהְי רֶמֹאיַּו הָרָח
 %ָל הָמָּלְו-יֶנָפ וּלְפָנ  
Ma Egli non gradì Caino e la sua offerta; così Caino s’infuriò molto [דֹאְמ רַחִיַּו] e 
si avvilì (?) [  ָפּ וּלְפִּיַּוויָנ ]. Così il Signore disse a Caino: «Perché ti sei arrabbiato 
[%ָל הָרָח], e perché sei abbattuto? (?) [-יֶנָפ וּלְפָנ, la tua faccia è caduta?]». 
–––––––––––––– 
161 LS 1447; GELS 575-576. 
162  ֹקחְשִּׂמ סַעַכּ בוֹט םיִנָפּ ַֹרְב־יִכּבֵל בַטיִי  «Meglio è la tristezza [סעכ] del riso, perché con un vol-
to arrabbiato l’animo si allieta» (confermato nella LXX: ἀγαθὸν θυµὸς ὑπὲρ γέλωτα ὅτι ἐν 
κακίᾳ προσώπου ἀγαθυνθήσεται καρδία). La traduzione di סעכ con θυµός presenta invero 
problemi (cf. 2.8. RABBIA, sub סעכ). 
163 HALOT 579 (בֹאְכַמ). 
164 Per un’analisi del lessico relativo al dolore e alla sofferenza, cf. Cottrill 2008 e la let-
teratura ivi citata. 
165 HALOT 768 (con riferimento alla radice ררס I). 
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Benché comunemente l’espressione denoti certamente una manifesta-
zione visibile di tristezza,166 con il conforto di metafore presenti in altre 
lingue, quali ingl. have a big face // it. avere il muso lungo – ossia, mostrare 
il viso lungo per lo scontento, o gonfio per il pianto represso – in effetti 
non appare plausibile che la “caduta della faccia” denoti qui una manife-
stazione di abbattimento, dal momento che essa segue una manifestazione 
attiva di rabbia o ira, manifestata da una radice molto incisiva quale הרח, 
‘bruciare’ (d’ira; su cui cf. oltre). 
Difatti il testo della LXX ignora del tutto l’emozione della rabbia e pre-
senta una condizione di delusione, abbattimento e tristezza, con καὶ 
ἐλύπησεν (<λυπέω)167 «e s’intristì» al posto di רַחִיַּו  e la domanda ἵνα τί 
περίλυπος ἐγένου «perché sei così avvilito?» (περίλυπος) al posto di %ָל הָרָח הָמָּל: 
5  ἐπὶ δὲ Καιν καὶ ἐπὶ ταῖς θυσίαις αὐτοῦ οὐ προσέσχεν καὶ ἐλύπησεν τὸν Καιν 
λίαν καὶ συνέπεσεν τῷ προσώπῳ 6 καὶ εἶπεν κύριος ὁ θεὸς τῷ Καιν ἵνα τί 
περίλυπος ἐγένου καὶ ἵνα τί συνέπεσεν τὸ πρόσωπόν σου 
5 ma a Caino e ai suoi sacrifici non fece caso, e Caino s’intristì grandemente e 
cadde il suo viso. 6 E il Signore disse a Caino: «Perché sei così avvilito, e perché è 
caduta la tua faccia?». 
Si può pertanto concludere che, in questo caso, la “caduta della 
faccia” non equivalga a “essere triste” ma piuttosto all’“essere alterato” 
(ossia non riconoscibile, a causa della rabbia). La discrepanza fra TM e 
LXX su questo passo e nelle diverse emozioni esposte non sono state 
ancora convincentemente spiegate.168 
–––––––––––––– 
166 Cf. HALOT 710 (לפנ 7); DCH V 717b. Cf. anche Driver 1955: 87-88; Esposito 2010: 
59-61. 
167 Cf. R. Bultmann, λύπη, λυπέω (etc.), in TDNT II: 313-324. 
168 Sul passo e le immumerevoli discussioni collegate, tuttora non sopite, cf. Gruber 
1980; Baloian 1992: 29-32; Kruger 2004: 214; Thomas 2008: 33-34. Analogamente, 
rispetto alla “caduta della (propria) faccia” ( לפנ לא/וינפ לע ) non rappresenta 
un’opposizione l’altra espressione idiomatica “sollevare la faccia” (םינפ אשנ), altret-
tanto ambigua nel TE e nella LXX e che non sempre equivale all’emozione positiva 
espressa da םינפ רוא “illuminare la faccia”, già vista sopra: Su םינפ אשנ, cf. già Gruber 
1983 e l’ampia discussione in Esposito 2010: 61-71. 
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I. ררצ   θλίβω   θλῖψις 
La radice ררצ [רַרָצ ṣārar], con 82 occorrenze nell’AT, è spesso associata 
all’emozione della tristezza. Il suo significato di base è ‘essere stretto, co-
stretto, avvinto’, quindi ‘serrare, chiudere’, con diatesi attiva e passiva e 
ampio impiego metaforico (stringere un nemico in assedio; schiaccia-
re/opprimere un popolo). Esclusi quei casi in cui ci si riferisce all’essere 
“stretti” perché in difficoltà materiali (cf. Gdc 11:7), le attestazioni che 
possono dirsi in qualche modo vicine alle condizioni di afflizione o di tri-
stezza non sono più di una trentina.169 Considerato, tuttavia, che il rappor-
to della radice con la tristezza sembra risiedere solo nell’immagine di co-
strizione o contrizione dell’animo (e mancano di costruzioni di רַרָצ con בֵל), 
ne consegue il rimando a un senso di dolorosa oppressione che sembra do-
versi preferibilmente rapportare all’angustia o, ancora meglio, all’angoscia, 
e non alla tristezza.170 È quindi del tutto inutile analizzare qui tutti i casi in 
cui רַרָצ intende chiaramente uno stato di pena o di angustia, di ansia o di 
angoscia, e ne esamineremo solo le poche attestazioni forse rapportabili 
alla tristezza, che non raggiungono la quindicina.171 
Dubbie sono anche le uniche due attestazioni di רַרָצ nel Pentateuco 
con possibile riferimento a condizioni psichiche: lo stato d’animo di Gia-
cobbe descritto in Gen 32:8a ( דֹאְמ ֹבקֲעַי אָריִיַּו וֹל רֶצֵיַּו ) appare, visto il contesto 
– si è appena riferito al patriarca che suo fratello Esaù gli sta marciando 
contro con numerosi uomini – più di disagio dettato dalla paura: «E Gia-
cobbe ebbe molto timore e se ne turbò». La LXX rende con un predicato in-
solito per la circostanza, ἀπορέω, ‘essere perplesso, in dubbio’; la sensazione 
di ansia o costernazione sembra qui prevalente.172 Nella seconda attesta-
zione vi è invece un problema di natura testuale: l’inizio di Dt 4:30 ( -ְל רַצַּבּ
–––––––––––––– 
169 Gen 32:8; Dt 4:30; 1Sam 28:15, 30:6; 2Sam 1:26, 13:2, 22:7, 24:14; 1Cr 21:13; 2Cr 
15:4, 33:12; Sal 18:7, 31:10, 59:17, 66:14, 69:18, 102:3, 106:44, 107:6.13.19.28; Is 
25:4, 26:16; Ger 48:41, 49:22; Os 5:15; Sof 1:17. Si veda anche, in generale, H.-J. 
Fabry, רַצ I, in TDOT XII: 455-464; I. Swart, R. Wakeley, רַרָצ, in NIDOTTE III: 853-858. 
170 Per meglio inquadrare la differenza sostanziale dell’angoscia rispetto alla tristezza 
converrà citare, ancora una volta, il Vocabolario Treccani, s.v. “Angoscia”: «Stato di 
ansia e di sofferenza intensa che affligge l’animo per una situazione reale o immagi-
naria, accompagnato spesso da disturbi fisici e psichici di varia natura …». 
171 2Sam 1:26, 13:2, 22:7; Sal 18:7, 31:10, 59:17, 66:14, 69:18, 102:3, 106:44, 
107:6.13.19.28; Is 26:16. 
172 Su ἀπορέω, LS 214b; GELS 81. 
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הֶלֵּאָה םיִרָבְדַּה ֹלכּ -וּאָצְמוּ, «Nella tua angustia ritroverai tutte queste parole …») 
manca completamente nella LXX (καὶ εὑρήσουσίν σε πάντες οἱ λόγοι οὗτοι, «E 
troverai tutte queste parole …») e persino Girolamo aveva davanti un testo 
diverso (postquam te invenerint omnia…).173 
Un terreno più solido si ha nei libri storici e quindi, specialmente, in 
quelli poetici, sapienziali e in Isaia. Nell’opera storica deuteronomistica vi 
sono vari momenti di tristezza, ma soprattutto di ansia, angoscia e malin-
conia, quest’ultima particolarmente marcata in Saul, personaggio in cui 
sono stati spesso ravvisati tratti psicotici.174 Un riferimento a un’emozione 
di tristezza si ha però in Davide, nel cd. “Lamento su Saul e Gionata”, in 
cui il compagno del prossimo re d’Israele è già morto e quindi non può es-
sere stata espressa angoscia, ma soltanto tristezza o dolore per la sua sorte 
(2Sam 1:26a): 
 -יֶלָע יִל־רַצדֹאְמ יִלּ ָתְּמַעָנ ןָתָנוֹהְי יִחָא  
M’addolorai per te, fratello mio, Gionata: tanto caro mi fosti 
emozione che la LXX trasforma nel ‘penare’ (ἀλγέω):175 
ἀλγῶ ἐπὶ σοί ἄδελφέ µου Ιωναθαν ὡραιώθης µοι σφόδρα 
Quest’accezione per רַרָצ sembra essere giustificata in altri contesti, per 
esempio poco oltre a proposito di un’altra sofferenza o tristezza per un al-
tro tipo d’amore, quello incestuoso di Amnon verso Tamar in 2Sam 13:2a: 
רֶצֵיַּו וֹֹתחֲא רָמָתּ רוּבֲעַבּ תוֹלַּחְתִהְל ןוֹנְמַאְל  
E Amnon s’intristì fino ad ammalarsi a causa di Tamar sua sorella 
che la LXX interpreta in questo caso con θλίβω ‘essere oppresso, schiaccia-
to’ (καὶ ἐθλίβετο Αµνων ὥστε ἀρρωστεῖν διὰ Θηµαρ τὴν ἀδελφὴν αὐτοῦ).176 In se-
guito θλίβω appare anche in casi d’attribuzione incerta, per esempio in quei 
salmi di liberazione o di ringraziamento che prevedono l’espressione, quasi 
convenzionale, הָוהְי אָרְקֶא יִל־רַצַּבּ ba-ṣar-lî ’eqrâ Adonay, «nella mia ango-
–––––––––––––– 
173 Manca purtroppo la sezione nell’unico testimone della pericope a Qumran (4Q Deuto, 
framm- 2-4) per una verifica. 
174 Cf. Hartman 2010 e la letteratura anteriore ivi citata. 
175 GELS 24. 
176 LS 802a; GELS 330. Una rassegna esauriente in H. Schlier, θλίβω, in GLAT IV: 515-
542 (anche su θλίψις). 
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scia/angustia/tristezza ho invocato/chiamato il Signore»: come in 2Sam 
22:7a: 
יִל־רַצַּבּ אָרְקֶא יַה9ֱא־לֶאְו הָוהְי אָרְקֶא  
Chiamo nella mia angustia il Signore, chiamo il mio Dio 
(nella LXX: ἐν τῷ θλίβεσθαί µε ἐπικαλέσοµαι κύριον καὶ πρὸς τὸν θεόν µου), ma 
anche in 18:7, 107:13.19.28. I riflessi fisiologici propri di uno stato 
d’animo complesso, quale l’angoscia o lo struggimento, ma non della tri-
stezza, sono resi espliciti in Sal 31:10, non facile forse anche per una cor-
ruttela,177 in cui è descritta una classica risposta fisica al dolore dell’anima: 
 הָוהְי יִנֵנָּחיִכּ יִל־רַצ 
יִנְטִבוּ יִשְׁפַנ יִניֵע סַעַכְב הָשְׁשָׁע 
Abbi pietà di me o Signore, perché sono angustiato 
nel dolore il mio occhio, la mia anima, il mio ventre è dilaniato 
ove la LXX (ἐλέησόν µε κύριε ὅτι θλίβοµαι ἐταράχθη ἐν θυµῷ ὁ ὀφθαλµός µου ἡ 
ψυχή µου καὶ ἡ γαστήρ µου) per i due predicati usa i quasi sinonimi θλίβω e 
ταράσσω.178 
Altre possibilità che רַרָצ sia stato inteso come ‘tristezza’ appaiono in 
quei contesti di contrapposizione all’esultanza o alla gioia: si veda Sal 
59:17: 
 ַו -ֶזֻּע ריִשָׁא יִנֲאַו סוֹנָמוּ יִל בָגְּשִׂמ ָתיִיָה־יִכּ -ֶדְּסַח רֶֹקבַּל ןֵנַּרֲאיִל־רַצ םוֹיְבּ 
Ma io canterò la tua forza e al mattino esulterò per la tua pietà, poiché sei sta-
to per me una fortezza e un rifugio nel giorno della mia afflizione 
–––––––––––––– 
177 Lezioni ambigue anche in Sal 6:8 con espressioni e metafore in parte simili:  הָשְׁשָׁע
 ָרְרוֹצ־לָכְבּ הָקְתָע יִניֵע סַעַכִּמי  / ἐταράχθη ἀπὸ θυµοῦ ὁ ὀφθαλµός µου ἐπαλαιώθην ἐν πᾶσιν τοῖς 
ἐχθροῖς µου. 
178 Sul ventre (in questo caso il generico ןֶטֶבּ beṭen, ma generalmente il riferimento va 
agli organi interni del basso ventre, con uso di םיִמֲחַר raḥămîm, דֵבָכּ kāvēd o הֶעֵמ mē‘eh) 
come area privilegiata di risposta fisica alle emozioni/sollecitazioni negative (ad es. 
in Ger 4:19), cf. Smith 1998; C.L. Rogers, הֶעֵמ, in NIDOTTE II: 1012-13; M. Butter-
worth, םחר, in NIDOTTE III: 1093-95. Sembrerebbero tuttavia contraddire questo 
punto di vista alcune indicazioni nell’AT sulla percezione “viscerale” anche della gio-
ia, come ad es. in Pro 23:16:  יָתוֹיְלִכ הָנְז9ְעַתְוםיִרָשׁיֵמ -יֶתָפְשׂ רֵבַּדְבּ  «Esulteranno [זלע] le mie 
interiora al giusto parlare delle tue labbra» (alquanto diverso nella LXX). 
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ἐγὼ δὲ ᾄσοµαι τῇ δυνάµει σου καὶ ἀγαλλιάσοµαι τὸ πρωὶ τὸ ἔλεός σου ὅτι 
ἐγενήθης ἀντιλήµπτωρ µου καὶ καταφυγὴ ἐν ἡµέρᾳ θλίψεώς µου 
con θλῖψις; lo stesso quando si evoca un momento triste, di angoscia o di 
difficoltà.179 Va osservato che in vari casi fra quelli appena citati, e in molti 
altri ancora, molto spesso l’espressione יִל־רַצ è generalmente intesa come 
predicato e non come sostantivo: appare tuttavia che spesso si tratta del 
sostantivo הרצ (TM הָרָצ ṣārâ): ma, come si è già visto (cf. 2.5. COLPA), più 
spesso la traduzione migliore appare ancora una volta essere ‘angoscia’. 
 
II. רדק   σκοτόω  σκυθρωπάζω 
La radice רדק [TM רַדָק qādar] indica l’essere ‘scuro’ e quindi, oltre a 
tutte le indicazioni aggettivali in campo cromatico, si riferisce in qualche 
caso anche all’essere triste, secondo una similitudine metaforica che si ri-
scontra in varie lingue e si esplicita in espressioni quali “essere nero” (tri-
ste, di cattivo umore), trovarsi nel “grigiore”, essere “cupo, tetro”. Ne deri-
va, in EB, il participio con funzione aggettivale רֵֹדק  qōdēr ‘scuro’= ‘triste’, 
presente in Giobbe nell’ennesimo passo difficile (Gb 5:11,  םוֹרָמְל םיִלָפְשׁ םוּשָׂל
םיִרְֹדקְו עַשֶׁי וּבְגָשׂ )180 e in un altro poco più avanti e più chiaro, 30:28: 
רֵֹדק  ֵַוַּשֲׁא לָהָקַּב יִתְּמַק הָמַּח ֹאלְבּ יִתְּכַלִּה  
Scuro procedo, senza luce; mi alzo nella folla, chiedo aiuto 
che la LXX (στένων πεπόρευµαι ἄνευ φιµοῦ ἕστηκα δὲ ἐν ἐκκλησίᾳ κεκραγώς) rein-
tepreta, o legge da altra lezione con predicato desueto στένω, ‘essere la-
mentoso, piangente’.181 
Come si è appena visto in Gb 30:28, a רֵֹדק si accompagna spesso 
l’azione del ‘vagare, girare a vuoto, trascinarsi’, come ulteriore sintomo di 
tristezza. Con questo tema il participio appare anche nei Salmi sempre de-
scrivendo mestizia o tristezza: 
‒ Sal 35:14: 
יִל חָאְכּ־ֵַרְכּ יִתְּכָלַּהְתִה 
 םֵא־לֶבֲאַכּיִתוֹחַשׁ רֵֹדק 
–––––––––––––– 
179 Per es. Sal 66:14 (θλῖψις); 69:18, 102:3, 106:44, 107:6 (θλίβω). 
180 «(Colui che) solleva in alto gli umili, gli afflitti esalta (?) di salvezza» (probabile cor-
ruzione in ובגש עשי ); in םירדק la LXX non vede e semplifica: τὸν ποιοῦντα ταπεινοὺς εἰς 
ὕψος καὶ ἀπολωλότας ἐξεγείροντα, «solleva i miserandi» (ἀπόλλυµι). 
181 LS 1639a; GELS 635. 
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come per un mio compagno o fratello, ho vagato 
come colui che piange la madre, scuro, incurvato 
‒ Sal 38:7 (già analizzato sopra, 2.5, per COLPA), ove si ha  רֵֹדק םוֹיַּה־לָכּ
יִתְּכָלִּה, «per tutto il giorno cupo mi trascino»; 
‒ Sal 42:10b: 
יִנָתְּחַכְשׁ הָמָל 
 %ֵלֵא רֵֹדק־הָמָּלבֵיוֹא ץַחַלְבּ 
Perché mi hai dimenticato? 
Perché vagherò cupo, oppresso dal nemico? 
(quasi uguale in 43:2b, בֵיוֹא ץַחַלְבּ %ֵלַּהְתֶא רֵֹדק־הָמָּל). In tutte queste attestazio-
ni nei Salmi, רֵֹדק è reso nella LXX con σκυθρωπάζω.182 
Fra i profeti maggiori non vi sono che due sole attestazioni di רַדָק rife-
rite all’afflizione o alla tristezza. La prima in Ger 8:21: 
 יִתְּרָבְּשָׁה יִמַּע־תַבּ רֶבֶשׁ־לַעיִתְּרַדָק יִנְתָקִזֱחֶה הָמַּשׁ 
Per la ferita della figlia del mio popolo sono stato ferito, mi sono afflitto, mi ha 
afferrato lo sconcerto 
che tuttavia, nella versione dei LXX, difetta del predicato riferito a יִתְּרָבְּשָׁה 
«sono stato ferito»,183 restando però «mi sono scurito/rattristato», con uso 
di σκοτόω (ἐπὶ συντρίµµατι θυγατρὸς λαοῦ µου ἐσκοτώθην ἀπορίᾳ κατίσχυσάν µε 
ὠδῖνες ὡς τικτούσης).184 La seconda attestazione è in Ez 31:15c, nel contesto 
della cd. “Parabola del cedro”: 
רִדְּקַאָו  ֶפְּלֻע ויָלָע הֶדָשַּׂה יֵצֲע־לָכְו ןוֹנָבְל ויָלָעה 
a causa sua intristirò il Libano, e tutti gli alberi del campo per lui impallidiranno 
che nella LXX (καὶ ἐσκότασεν ἐπ᾽ αὐτὸν ὁ Λίβανος πάντα τὰ ξύλα τοῦ πεδίου ἐπ᾽ 
αὐτῷ ἐξελύθησαν) – ove per רדק si usa σκοτάζω, affine all’appena visto σκοτόω – 
ha, infine, invece dello strano sostantivo הֶפְּלֻע ‘ulpeh, il più comprensibile 
predicato al plurale ἐξελύθησαν (<ἐκλύω), «vengono meno, si indebolisco-
no», accordato a ξύλα. 
–––––––––––––– 
182 LS 1616b; GELS 627. 
183 La prima parte del versetto manca comunque a Qumran (4Q Jerc, col. IV); si veda 
anche Lundbom 1999: 533. 
184 LS 1616a; GELS 627. 
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Interessante è l’assenza di aggettivi su רַדָק per esprimere la locuzione 
metaforica, comune in molte lingue, “avere la faccia scura”. Come si è già 
visto sopra, in EB si usa piuttosto עַר הֶנָפּ pāneh rā‘, lett. ‘faccia cattiva’: è 
tuttavia documentabile l’esistenza di un’antinomia scuro/chiaro (רַדָק/רוֹא) 
anche nel nostro ambito, tramite l’attestazione di espressioni impiegate in 
contesti di allegria o gioia, quali “avere la faccia/gli occhi illuminati”.185 
 
III. םמשׁ  ἠρεµάζω   χηρεύω   ταράσσω 
Già incontrata sopra (2.2, a proposito della SORPRESA), la radice םמשׁ 
esprime in qualche caso anche la condizione di tristezza o afflizione (‘deso-
lazione’) per un’estensione metaforica del suo significato di base ‘essere 
desolato, spoglio, devastato’ (generalmente detto di un luogo o di un terri-
torio; comune in varie lingue). Il primo caso riferito a una persona si regi-
stra nell’epica, dopo lo stupro di Tamar da parte del fratellastro Amnon in 
2Sam 13:20b: 
הָמֵֹמשְׁו רָמָתּ בֶשֵׁתַּו  ָהיִחָא םוֹלָשְׁבַא תיֵבּ 
Così Tamar sedette desolata a casa di suo fratello Assalonne. 
La resa della LXX (καὶ ἐκάθισεν Θηµαρ χηρεύουσα ἐν οἴκῳ Αβεσσαλωµ τοῦ 
ἀδελφοῦ αὐτῆς) è in questo caso di particolare interesse, perché rende הממשׁו 
ugualmente con un participio attivo χηρεύουσα (<χηρεύω), il cui significato 
di base è ‘essere a lutto’ e presenta anche altri usi, come l’essere morto so-
cialmente, recluso o isolato;186 tradurre qui «stette a lutto» o «come una 
vedova», è certamente improprio: tanto più che in un altro contesto (Is 
54:1) il part. הָמֵֹמשׁ šōmēmâ (donna) ‘devastata’ è contrapposto all’altro par-
ticipio הָלוּעְבּ be‘ûlâ, ‘sposata’.187 Si noti come, nel contesto per molti versi 
analogo, delle Lamentazioni, si usino nella LXX verbi diversi (specie in 
1:4.13, e cf. oltre). 
םֵמָשׁ accompagna espressioni di tristezza in articolazioni complesse e 
talvolta in sinonimia con altre condizioni affini. Si vedano ad es. le varie 
descrizioni di disperazione, angoscia o afflizione presenti nell’AT, inizian-
do dal lungo periodo in Esd 9:3-4, nel contesto di reazione alla notizia dei 
matrimoni misti in Giudea: 
–––––––––––––– 
185 Già viste in 2.6 GIOIA, Generalità. 
186 LS 1990b; GELS 732. 
187  םיִבַּר־יִכּהָמֵמוֹשׁ־יֵנְבּ הָוהְי רַמָא הָלוּעְב יֵנְבִּמ … «… perché i figli della (donna) devastata [LXX 
ἔρηµος, anche “ripudiata, rifiutata”] sono più di quelli della sposata, dice il Signore». 
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 3 יִנָקְזוּ יִשֹׁאר רַעְשִּׂמ הָטְרְמֶאָו יִליִעְמוּ יִדְגִבּ־תֶא יִתְּעַרָק הֶזַּה רָבָדַּה־תֶא יִעְמָשְׁכוּ הָבְשֵׁאָו
םֵמוֹשְׁמ׃  … 4 םֵמוֹשְׁמ בֵֹשׁי יִנֲאַו בֶרָעָה תַחְנִמְל דַע  
3 Quando udii questa cosa mi strappai la veste e il mantello, mi rasai barba e 
capelli e mi sedetti angosciato.188 4 … Ma restai seduto, desolato, sino al sacrificio 
della sera. 
3 καὶ ὡς ἤκουσα τὸν λόγον τοῦτον διέρρηξα τὰ ἱµάτιά µου καὶ ἐπαλλόµην καὶ 
ἔτιλλον ἀπὸ τῶν τριχῶν τῆς κεφαλῆς µου καὶ ἀπὸ τοῦ πώγωνός µου καὶ 
ἐκαθήµην ἠρεµάζων. 4 … καὶ ἐγὼ καθήµενος ἠρεµάζων ἕως τῆς θυσίας τῆς 
ἑσπερινῆς. 
L’interpretazione del traduttore greco, in questo caso, diverge da ogni 
altra scelta compiuta negli altri libri, perché si usa – unicum in tutta la let-
teratura biblica e post-biblica in greco – il participio ἠρεµάζων (<ἠρεµάζω), 
‘stare in silenzio’, forse esplicitando così una ricaduta psicologicamente se-
condaria dello stato di tristezza, il mutismo.189 
Incerto è il riferimento all’afflizione o alla tristezza in Sal 40:16: 
וֹּמּשָׁי חָאֶה חָאֶה יִל םיִרְמֹאָה םָתְּשָׁבּ בֶקֵע־לַע 
Siano afflitti a causa della loro vergogna quelli che mi dicono: «Aha!» 
mentre la LXX reca un testo leggermente diverso e, con κοµίζω ‘ricevere’, 
reca «ricevano subito vergogna» (κοµισάσθωσαν παραχρῆµα αἰσχύνην αὐτῶν οἱ 
λέγοντές µοι εὖγε εὖγε). L’altra attestazione nei Salmi mostra un riferimento 
all’emozione assai più sicuro, in Sal 143:4: 
 ַעְתִתַּויִכוֹתְבּ יִחוּר יַלָע ףֵטּ יִבִּל םֵמוֹתְּשִׁי  
Si affievolisce il mio spirito, in me s’intristisce il mio cuore 
in cui la LXX (καὶ ἠκηδίασεν ἐπ᾽ ἐµὲ τὸ πνεῦµά µου ἐν ἐµοὶ ἐταράχθη ἡ καρδία 
µου) applica a םמותשׁי il predicato ταράσσω, ‘agitarsi, commuoversi’ etc., vi-
sto sopra anche per ררצ.190 
Per sua natura, il libro delle Lamentazioni reca una particolare con-
centrazione di espressioni legate alla tristezza, al lutto, all’angoscia e alla 
–––––––––––––– 
188 Si noti la ricorrente associazione fra בשׁי e םמשׁ nell’azione del “sedersi” per una ma-
nifestazione pubblica di tristezza o di desolazione, già vista anche sopra nell’episodio 
di Amnon e Tamar (2Sam 13:20). 
189 Su ἠρεµάζω come silenzio di tristezza o dolore, cf. LS 777b; GELS 321. 
190 LS 1757-58; GELS 671. 
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desolazione. La maggior parte di queste immagini, in verità, non tocca di-
rettamente l’emozione della tristezza, ma si riferisce a una pena o sofferen-
za riguardante spesso la sfera fisica, quando non il vero e proprio dolore o 
disperazione.191 Per questo, non sono qui considerabili radici quali לבא, חנא 
e הגי, attestate anche altrove.192 Per lo stato di tristezza, se di questo si trat-
ta, la radice privilegiata è םמשׁ ma in molti contesti è difficile scinderne 
l’uso dallo stato di desolazione. Si veda comunque, ad es., Lam 1:16: 
םִיַמּ הָדְֹרי יִניֵע יִניֵע הָיִּכוֹב יִנֲא הֶלֵּא־לַע  יַנָב וּיָה יִשְׁפַנ ביִשֵׁמ םֵחַנְמ יִנֶּמִּמ קַחָר־יִכּםיִמֵמוֹשׁ 
בֵיוֹא רַבָג יִכּ 
Per ciò io piango: l’occhio mio, l’occhio mio versa lacrime, perché lontano da 
me è il consolatore che mi riporti in vita; i miei figli sono affranti, perché il 
nemico ha prevalso 
in cui il TG dell’ultimo periodo (οἱ υἱοί µου ἠφανισµένοι ὅτι ἐκραταιώθη ὁ 
ἐχθρός) sceglie, come sovente avviene per םֵמָשׁ, ἀφανίζω ‘essere annichilito, 
distrutto’, che si può intendere anche in senso morale.193 
 
IV. ןוגי   λύπη   ὀδύνη   πόνος 
Come si è accennato precedentemente, sul lessico del libro delle La-
mentazioni, va forse riconsiderato il caso della radice הגי [TM הָגָי yāgâ], 
che, a prima vista, in tutti i suoi contesti di attestazione (peraltro scarsi: 
Gb 19:2; Is 51:23; Lam 1:4-5.12, 3:32-33; Sof 3:18), sembra prevedere il 
significato di ‘essere sofferente, far soffrire’, anche se il suo unico derivato, 
ןוגי [ןוֹגָי yāgôn], è molto spesso tradotto con ‘tristezza’ e infatti, almeno in 
metà delle sue attestazioni, tale traduzione appare giustificata.194 
Attestato in EB 14 volte,195 la ricezione di ןוֹגָי nella LXX appare gene-
ralmente collegata al dolore, tramite i sostantivi λύπη, ὀδύνη e πόνος: tutta-
–––––––––––––– 
191 Solo per un primo approccio, Dobbs-Allsopp 2002 e le prime sezioni dei contributi 
riuniti in Lee - Mandolfo 2008. Per la redazione tarda della versione, cf. Alexander 
2009. 
192 Fra queste ultime radici, sembra tuttavia che almeno su הגי si debba parzialmente 
riconsiderare la situazione: cf. oltre, 2.7.V, ןוגי. 
193 LS 286 (ἀφανεί); GELS 105-106. 
194 HALOT 385; DCH IV 79 (anche per ןוֹגָי). 
195 Gen 42:38, 44:31; Est 9:22; Sal 13:3, 31:11, 107:39, 116:3; Is 35:10, 51:11; Ger 
8:18, 20:18, 31:13, 45:3; Ez 23:33. 
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via, nei contesti di riferimento appare abbastanza certo che in almeno me-
tà dei casi si debba effettivamente intendere come tristezza. Se nelle due 
attestazioni in Genesi, peraltro nella stessa frase ripetuta, troviamo λύπη, 
‘dolore’ con specifico richiamo al cordoglio funebre (Gen 42:38, 44:31), 
nella maggior parte delle altre occorrenze si ha ὀδύνη (ma per Est e Sal cf. 
oltre); in Isaia i due vocaboli si alternano (Is 35:10 ὀδύνη, 51:11 λύπη), 
mentre in Geremia l’approccio sembra più complesso (ὀδύνη in Ger 8:18, 
ma πόνος in 20:18 e 45:3; è invece omesso il corrispettivo di םנוגימ  in 
31:13); Ez 23:33 sostituisce del tutto con ἔκλυσις, ‘debolezza’. 
L’accezione di ןוֹגָי come ‘tristezza’ sembra più marcata nel libro di Ester 
e nei Salmi. Un’indicazione esemplare si trova in Est 9:22, in cui appaiono 
le contrapposizioni tristezza/gioia e lutto/festa: 
 םֶהָל %ַפְּהֶנ רֶשֲׁא שֶׁדֹחַהְו םֶהיֵבְיוֹאֵמ םיִדוּהְיַּה םֶהָב וּחָנ־רֶשֲׁא םיִמָיַּכּ לֶבֵאֵמוּ הָחְמִשְׂל ןוֹגָיִּמ
בוֹט םוֹיְל םיִנוֹיְבֶאָל תוֹנָתַּמוּ וּהֵעֵרְל שׁיִא תוֹנָמ Nַוֹלְשִׁמוּ הָחְמִשְׂו הֶתְּשִׁמ יֵמְי םָתוֹא תוֹשֲׂעַל 
come giorni in cui i Giudei ebbero pace dai loro nemici, e mese in cui passa-
rono dalla tristezza alla gioia e dal lutto alla festa, perché fossero giorni di ban-
chetto e di felicità, di scambio di parti l’un l’altro e di doni ai poveri. 
Come al lutto (לֶבֵאֵמ mē’ēvel) si contrappone la festività (בוֹט םוֹי yôm 
ṭôv), così alla gioia (הָחְמִשׂ śimḥâ) non può che essere contrapposta la tri-
stezza (ןוֹגָי): la LXX, pur su un testo leggermente diverso, conserva il passo 
(ἀπὸ πένθους εἰς χαρὰν καὶ ἀπὸ ὀδύνης εἰς ἀγαθὴν ἡµέραν) in cui, tuttavia, risulta 
invertito l’ordine logico delle antitesi: troviamo infatti «dal lamento alla 
gioia e dalla tristezza alla festa», quindi con πένθος (‘lutto, lamento fune-
bre’) per ןוֹגָי – mentre nella LXX è generalmente usato per לֶבֵא ’ēvel – men-
tre è usato ὀδύνη per il momento di lutto contrapposto al giorno festivo. E-
ster è certo un testo relativamente tardo, tuttavia nei Salmi sono già rin-
tracciabili probabili riferimenti alla tristezza (con uso costante, nella LXX, 
di ὀδύνη). In Sal 13:3, tipologia di salmo ‘ad-’ānnâ «Fino a quando?», il con-
testo è di preoccupazione e di sconforto: 
יִשְׁפַנְבּ תוֹצֵע תיִשָׁא הָנָא־דַע 
יִבָבְלִבּ ןוֹגָי םָמוֹי 
יָלָע יִבְיֹא םוּרָי הָנָא־דַע 
Fino a quando avrò preoccupazioni [lett. «porrò pensieri nella mia anima»], 
tristezza in me sempre? 
Fino a quando si ergerà su di me il mio nemico? 
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riferimento emozionale (si noti il sintagma בֵלְבּ ןוֹגָי ‘tristezza nel cuore’) 
mantenuto nella LXX, quasi letterale (ἕως τίνος θήσοµαι βουλὰς ἐν ψυχῇ µου / 
ὀδύνας ἐν καρδίᾳ µου ἡµέρας / ἕως πότε ὑψωθήσεται ὁ ἐχθρός µου ἐπ᾽ ἐµέ). Senza il 
riferimento al “cuore”, sono sulla stessa linea Sal 31:11a (יַיַּח ןוֹגָיְב וּלָכ יִכּ / ὅτι 
ἐξέλιπεν ἐν ὀδύνῃ ἡ ζωή µου), 116:3 (אָצְמֶא ןוֹגָיְו הָרָצ / θλῖψιν καὶ ὀδύνην εὗρον). 
Dubbio fra tristezza e dolore è solo 107:39 (ןוֹגָיְו הָעָר רֶֹצעֵמ / ἀπὸ θλίψεως 
κακῶν καὶ ὀδύνης). La Vulgata d’altra parte non ha dubbi e rende quasi rego-
larmente ןוֹגָי con dolor: solo nel caso di Est 9:22 appare tristitia (et luctus a-
tque tristitia in hilaritatem gaudiumque conversa sint), termine quasi sinoni-
mico e il cui uso in Girolamo appare alquanto vario.196 
 
–––––––––––––– 
196 Si può inoltre osservare che, confrontando le occorrenze geronimiane di tristitia e do-
lor nella Vulgata, dolor risulta usato quasi regolarmente nei libri dell’AT che sono ca-
nonici anche nel giudaismo, mentre tristitia è dominante solo nei deuterocanonici e 
nel NT. 
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2.8. RABBIA 
COLLERA, FURIA, IRA 
 
EB ףנא הרח  םמח  ףעז    סעכ  רבע  זגר 
LXX ἀνακαίω  θυµόω  ὀργίζω  παραθερµαίνω  παροργίζω  
 
 Generalità 
Insieme alla paura e alla vergogna, di cui ci occuperemo in seguito 
(2.9 e 10), non c’è dubbio che la rabbia sia una delle emozioni più attesta-
te e anche più studiate dell’AT, grazie al ricco lessico specifico.197 Baloian 
(1992) ha delimitato i dieci termini principali usati nella Bibbia ebraica 
per indicare la rabbia e le emozioni affini, la cui rispettiva traduzione gre-
ca appare tuttavia molto più povera: in effetti solo i sostantivi ὀργή e θυµός 
e i verbi collegati (ὀργίζω, παροργίζω e θυµόω) vengono usati per rendere 
l’insieme dei vocaboli e delle radici collegate in EB all’ira o al furore, sia 
dove ci si riferisce all’ira di Dio (molto frequentemente),198 sia a quella 
dell’uomo. A prima vista, nella LXX non sembra inoltre che ci sia alcuna 
distinzione semantica tra ὀργή e θυµός, a differenza del greco classico, dove 
invece i due termini appaiono spesso intercambiabili nell’uso, ma non co-
me sinonimi: ὀργή risulta infatti emozione più intensa e spesso associata a 
manifestazioni ed effetti esteriori, o anche alla pazzia; mentre θυµός è emo-
zione interiore, o anche disposizione all’ira da cui non necessariamente de-
rivano le normali conseguenze.199 Fra i sostantivi, scarse sono le attestazio-
ni di χόλος (solo 5, una sola volta il predicato χολάω) e µῆνις (4 volte). 
Considerata la natura stessa di questa emozione, nelle sue descrizioni 
le ripetizioni e le ridondanze sono frequenti, e quindi le sequenze sinoni-
miche, come ףַא, הָמֵח e ףֶצֶק in Dt 29:27: 
 םָתָמְדַא לַעֵמ הָוהְי םֵשְׁתִּיּולוֹדָגּ ףֶצֶקְבוּ הָמֵחְבוּ ףַאְבּ הֶזַּה םוֹיַּכּ תֶרֶחַא ץֶרֶא־לֶא םֵכִלְשַׁיַּו 
–––––––––––––– 
197 Baloian 1992; Kruger 2000 e 2000a; Kotzé 2004, 2005, 2005a, 2005b, 2007; Wagner 
2012. 
198 Sui vari aspetti dell’ira divina, cf. Baloian 1992 e, secondo aree disciplinari più diver-
sificate, cf. i vari studi riuniti in Kratz - Spieckermann 2008 (fra i quali, per i mate-
riali biblici e di area più attigua, specialmente babilonesi, cf. segnatamente i contri-
buti di Kratz e di Spieckermann, oltre a Witte per il Siracide) e Wieger 2011. 
199 LS 810a; GELS 333-334; Faraone 2003. Trattazione molto ampia di ὀργή anche in 
GLNT VIII: 1073-1254 (e per θυµός, IV: 590-604). 
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Il Signore li ha sradicati dalla loro terra con ira, con furore e con rabbia grande, 
e li ha scagliati in un’altra terra, fino a quest’oggi 
che il greco tradurrà rispettivamente con θυµός, ὀργή e παροξυσµός. 
Rispetto alla maggior parte delle radici sin qui esaminate per la rap-
presentazione lessicale delle emozioni, quelle relative alla rabbia sono an-
che quelle che più si manifestano, nell’EB, tramite l’impiego di metafore e 
metonimie.200 La rabbia è situata in varie parti del corpo (naso, bocca, go-
la, cuore) ed è spesso associata all’immagine del fuoco o del calore e, per 
quanto riguarda l’azione, al ‘distruggere consumando’. Ciò nonostante, la 
rabbia è generalmente considerata un elemento che “riempie” la persona 
come un liquido (di solito, l’acqua) e che può essere più o meno (anche: 
bene o male) raccolto. Renderanno meglio l’idea alcuni esempi:201 
1) la rabbia “riempie” il corpo come un liquido il contenitore: 
– Ger 6:11a:  הָוהְי תַמֲח תֵאְויִתאֵלָמ ליִכָה יִתיֵאְלִנ  
la collera [‘calore’, הָמֵח] del Signore mi ha riempito, non sono riuscito a conte-
nerla 
(un po’ diverso nella LXX, ove cambia il soggetto: καὶ τὸν θυµόν µου ἔπλησα 
[πίµπληµι] καὶ ἐπέσχον καὶ οὐ συνετέλεσα αὐτούς); 
– Is 30:27b:  ויָתָפְשׂוּאְלָמ תֶלָכֹא שֵׁאְכּ וֹנוֹשְׁלוּ םַעַז  
le sue labbra sono piene di rabbia, la sua lingua è come un fuoco che divora 
anche questo con una variante significativa (anti-antropomorfica) nella 
LXX: τὸ λόγιον ὀργῆς πλῆρες καὶ ἡ ὀργὴ τοῦ θυµοῦ ὡς πῦρ ἔδεται.202 
2) La rabbia come un liquido/elemento che “sale” (הלע, nella LXX in 
questi casi sempre ἀναβαίνω: salire, ascendere): 
– Sal 78:21: ֹבקֲעַיְב הָקְשִּׂנ שֵׁאְו רָבַּעְתִיַּו הָוהְי עַמָשׁ ןֵכָל  ְוהָלָע ףַא־םַג לֵאָרְשִׂיְב  
–––––––––––––– 
200 Feyaerts (a c.) 2003; van Hecke 2005 (Giobbe). 
201 Si riprendono qui i modelli cognitivi di Lakoff - Kövecses 1987 come già elaborati 
(sulla sola base del TM, senza confronti con la LXX) in Kruger 2000 e 2004: 226-227, 
i cui schemi sono ora disponibili in forma molto più elaborata in Wagner 2012. 
202 Alcune delle variazioni anti-antropomorfiche nella LXX, tuttavia con speciale riguar-
do solo per Es 20-25, si troveranno in McClennan 2010. 
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Così il Signore li udì, si alterò [רבע]203 e un fuoco divampò contro Giacobbe e 
la furia salì contro Israele 
azione conservata nella LXX: διὰ τοῦτο ἤκουσεν κύριος καὶ ἀνεβάλετο [רבע] καὶ 
πῦρ ἀνήφθη ἐν Ιακωβ καὶ ὀργὴ ἀνέβη ἐπὶ τὸν Ισραηλ. 
– Ez 38:18b: הֶלֲעַתּ יִפַּאְבּ יִתָמֲח  
salirà la mia collera al mio viso 
più sintetico nella LXX (ἀναβήσεται ὁ θυµός µου) dove forse il traduttore ha 
considerato יפאב una ridondanza rispetto a יתמח.204 
– 2Sam 11:20a:  הָיָהְו תַמֲח הֶלֲעַתּ־םִא ֶמַּה-ְל רַמָאְו %ֶל  
e se salisse l’ira del re e ti dicesse 
LXX: καὶ ἔσται ἐὰν ἀναβῇ ὁ θυµὸς τοῦ βασιλέως καὶ εἴπῃ σοι. 
3) La rabbia come un liquido che si spande e invade/allaga/dilaga: 
– Ger 42:18b:  רֶשֲׁאכּ%ַתִּנ יִפַּא יִתָמֲחַו  ַלָשׁוּרְי יֵבְֹשׁי־לַעןֵכּ M יִתָמֲח %ַתִּתּ םֶכיֵלֲע  
Così come si è riversata la mia ira e la mia collera contro gli abitanti di Gerusa-
lemme, così si riverserà la mia collera contro di voi 
ove il predicato ךתנ è reso con στάζω, ‘scorrere’: καθὼς ἔσταξεν ὁ θυµός µου ἐπὶ 
τοὺς κατοικοῦντας Ιερουσαληµ οὕτως στάξει ὁ θυµός µου ἐφ᾽ ὑµᾶς. 
– Gb 40:11:  -ֶפַּא תוֹרְבֶע ץֵפָהוּהֵליִפְּשַׁהְו הֶאֵגּ־לָכ הֵאְרוּ  
spargi le ire della tua rabbia, ogni superbo sia fatto cadere 
ove però non vi è alcuna corrispondenza con l’ebraico ץפה, ‘spargere, ver-
sare’: infatti nella versione greca (ἀπόστειλον δὲ ἀγγέλους ὀργῇ πᾶν δὲ ὑβριστὴν 
ταπείνωσον) non viene versato più nulla e, al posto dell’ira emessa dal volto 
o dal naso della divinità, si mostra un invio di emissari angelici.205 
–––––––––––––– 
203 Cf. oltre, רבע. 
204 Ciò ha a che fare, probabilmente, con le varie accezioni di ףַא sia come ‘faccia’, sia 
come ‘naso’ o ‘ira’ (su cui cf. oltre, ףנא). Ma per la stessa associazione יִפַּא e יִתָמֲח, si 
veda un altro caso citato poco oltre, in Ger 42:18b, dove la LXX traduce ancora un 
solo termine. 
205 In tema di anti-antropomorfismi e anti-antropopatismi nella LXX, si vedano Fritsch 
1943; Soisalon-Soininen 1951; Soffer 1974; Olofsson 1990. La tesi di Fritsch, che ini-
zialmente ha trovato un certo seguito, è che i traduttori della LXX avrebbero evitato 
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Un caso a parte può essere considerato l’uso del sost.  Nַוּר rûaḥ meto-
nimico per l’ira – e forse derivato dal collegamento con la gola e altri or-
gani interni sedi delle emozioni – che la LXX comunque traduce letteral-
mente πνεῦµα (cf. Gdc 8:3  הָתְפָר זָא םֶכָכּםָחוּר  ָעֵמהֶזַּה רָבָדַּה וֹרְבַּדְבּ ויָל  «e con que-
sto, venne a calmarsi il loro spirito contro di lui»; Is 25:4  Nַוּר םיִציִרָע  «il soffio 
dei nemici»).206 
Va fatta, infine, menzione di quelle radici che esprimono un’emozione 
affine o preliminare alla rabbia, all’ira e alla collera, quale lo sdegno o in-
dignazione. Spesso confuso o associato alla rabbia, lo sdegno può effetti-
vamente farne parte o esserne la causa, ma si tratta di un’emozione distin-
ta, che in EB risulta ben riconosciuta ed espressa dalle radici םעז e ףצק, il 
cui rapporto con la rabbia non è diretto, ma i cui rispettivi predicati, e più 
spesso i sostantivi derivati, nella LXX sono generalmente (specialmente nel 
caso di םעז) collegati all’ira, alla rabbia, all’essere adirato tramite il lessico 
specifico già sopra indicato (ὀργή, θυµός, etc.).207 Questo spostamento di si-
gnificato, dalla rabbia allo sdegno, resta caratteristico della LXX, ove peral-
tro, ovviamente, non risulta applicato in maniera sistematica.208 Già Giro-
–––––––––––––– 
gli antropomorfismi, spinti da un intento teologico mirante alla rimozione dall’imma-
gine di Dio di comportamenti e qualità umane. Si è poi dimostrato come Fritsch ab-
bia leggermente distorto i dati per corroborare la sua tesi, ignorando tutti i passi del 
testo ebraico con antropomorfismi che, invece, sono stati tradotti fedelmente. Sulla 
resa nella LXX delle emozioni descritte in termini anatomici nel TE, si è soffermata 
Thomas 2008/2014, prendendo in esame sia le emozioni umane che quelle attribute 
alla divinità; cf. McClellan 2010: 36-47, anche per quanto riguarda l’introduzione di 
figure sostitutive e mediatrici. 
206 Su  Nַוּר anche per ‘ira’, cf. TDOT XII: 376 e passim; D.I. Block,  Nַוּר, in NIDOTTE III: 
1073-78. Per la sua interpretazione nella LXX, cf. Richardson 1976: 109. 
207 Oltre alla sua sezione specifica (B. Wiklander, םַעָז, in TDOT IV: 106-111) la radice םעז 
si troverà infatti trattata anche nella discussione generale sulla rabbia (ףַנָא) in TDOT 
I:352 (cf. oltre); il suo sema esprimente ‘rifiuto, allontamento’ l’ha resa appropriata 
per il ‘maledire’, unica accezione con cui è nota, peraltro, nell’ebraico di Qumran: cf. 
HALOT 276-277; DCH III: 125-126. 
208 Segnalo solo alcune delle eccezioni, peraltro non numerose, fra le traduzioni di םעז: 
in Is 64:14 םַעָזְו ויָבְיֹא־תֶא  «e si sdegnerà contro i suoi nemici», καὶ ἀπειλήσει τοῖς ἀπειθοῦσιν 
(con ἀπειλέω, ‘minacciare, ammonire’); Ger 15:17 םַעַז־יִכּ  ִנָתאֵלִּמי  «poiché di sdegno mi 
hai riempito», ὅτι πικρίας ἐνεπλήσθην (con πικρία, ‘amarezza’); Ab 3:12 םַעַזְבּ ץֶרָא־דַעְצִתּ  
«Minaccioso marci sulla terra» ἐν ἀπειλῇ ὀλιγώσεις γῆν (ἀπειλή, ‘minaccia’). Gli adatta-
menti nella LXX di ףצק, quando esulano dall’ambito dell’ira, sono ancora più vari 
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lamo, che pure ripete spesso ira, mostra una ricezione più ampia delle due 
radici, orientandosi talora su tristis fra gli aggettivi, indignatio fra i sostan-
tivi e, fra i predicati, detestare. Un solo esempio per tutti, da Is 10:5: 
רוּשַּׁא יוֹה יִפַּא טֶבֵשׁ םָדָיְב אוּה־הֶטַּמוּ יִמְעַז  
Oh Assiria, bastone della mia furia! Sia nelle sue mani la verga del mio sdegno! 
οὐαὶ Ἀσσυρίοις ἡ ῥάβδος τοῦ θυµοῦ µου καὶ ὀργῆς ἐστιν ἐν ταῖς χερσὶν αὐτῶν 
vae Assur virga furoris mei et baculus ipse in manu eorum indignatio mea.209 
 
I. ףנא  θυµόω  ὀργίζω  παροξύνω 
La più comune delle radici in EB associata alla rabbia210 vi giunge, 
com’è stato ricordato più volte, in maniera indiretta, da un’estensione del 
suo significato di base ‘soffiare, sbuffare con le narici’ (senza diretto equi-
valente in italiano, ma non altrove: cf. ingl. snort; ted. schnauben), peraltro 
mai attestato nell’AT. È questa tuttavia anche una delle poche radici relati-
ve a un’emozione di cui si abbia attestazione anche nella documentazione 
epigrafica nella periferia dell’area biblica, essendo presente, a proposito 
dell’ira del dio moabita Kemoš, nella stele di Meša.211 
L’uso del predicato, nel TM distinto in due temi (ףַנָא ’ānaf e  ףֵנָא ’ānef), 
non trova molte attestazioni (circa 14) ed è applicato esclusivamente non 
–––––––––––––– 
(basti il solo esempio in Num 1:53, ove al sost. ףֶצֶק qeṣef ‘indignazione’ è contrappo-
sto ἁµάρτηµα ‘peccato’: si veda l’analisi specifica in Passoni Dell’Acqua 2012: 227-
231). Per la radice, F.V. Reiterer, ףַצָק, in TDOT XII: 89-96. 
209 Nessuna influenza possibile su Girolamo, in questo come negli altri casi verificati, dal 
Targum, che in questo passo specifico, ad esempio, traduce טָוולִב  «con maledizione» 
(aram. טול). Sui collegamenti individuati fra Girolamo e la tradizione targumica, oltre 
ai vari riferimenti nell’ampia letteratura sui suoi rapporti la Bibbia ebraica, cf. Ha-
yward 1987. 
210 DCH I: 344 e E. Johnson, ףַנָא, in TDOT I: 351-360, la cui l’analisi non si limita a que-
sta radice, ma anche a varie altre collegate all’ira. 
211 Studiata sotto questo aspetto specifico in Kratz 2008. Il riferimento è alle linee 5-6: 
ky y’np kmš b’rṣh «poiché era infuriato Kemoš contro il suo paese» (il passo biblico con 
uso analogo di una radice pertinente all’ira, ףנק, non allo stesso punto della narrazio-
ne, è 2Re 3:27,  ָגּ־ףֶצֶק יִהְיַולוֹד לֵאָרְשִׂי־לַע , «e vi fu grande ira contro Israele»). 
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all’emozione umana, ma a quella di Dio.212 Malgrado l’uniformità nell’uso 
di ףַנָא in rapporto a Dio nel TE, nella LXX il suo corrispettivo varia: se in-
fatti è sempre θυµόω nel Deuteronomio, nei libri storici la resa non è altret-
tanto coerente; così םָב ָתְּפַנָאְו  «ti adirerai contro di essi» in 1Re 8:46, sem-
bra non essere stato compreso e diviene καὶ ἐπάξεις ἐπ᾽ αὐτοὺς, «e li condur-
rai» (e lo stesso avviene nel passo parallelo di 2Cr 6:36). Per  הָוהְי ףַנַּאְתִיַּו
הֹמ9ְשִׁבּ  «e il Signore s’infuriò con Salomone» in 1Re 11:9 è impiegato 
ὀργίζω (καὶ ὠργίσθη κύριος ἐπὶ Σαλωµων), mentre in 2Re 17:18  דֹאְמ הָוהְי ףַנַּאְתִיַּו
לֵאָרְשִׂיְבּ «il Signore s’infuriò assai contro Israele» reca θυµόω (καὶ ἐθυµώθη 
κύριος σφόδρα ἐν τῷ Ισραηλ); in וּנָבּ־ףַנֱאֶת אוֹלֲה  di Esd 9:14, «Non ti adireresti 
contro di noi?» si attenua invece in µὴ παροξυνθῇς ἐν ἡµῖν, «Non essere duro 
con noi», con παροξύνω che abbiamo già incontrato sopra, per denotare il 
disprezzo (per ץאנ). Il traduttore dei Salmi impiega invece costantemente 
ὀργίζω, mentre l’unica attestazione nella letteratura profetica, in cui compa-
re anche il sostantivo ףַא, è in Is 12:1, in cui è presente un insieme di emo-
zioni: 
 יִכּ הָוהְי -ְדוֹא אוּהַה םוֹיַּבּ ָתְּרַמָאְו ָתְּפַנָא  ֹבשָׁי יִבּ-ְפַּא  יִנֵמֲחַנְתוּ 
E in quel giorno dirai: «Ti lodo Signore, perché contro di me ti sei adirato; ma 
si è placata la tua collera e mi hai consolato» 
ove la LXX (καὶ ἐρεῖς ἐν τῇ ἡµέρᾳ ἐκείνῃ εὐλογήσω σε κύριε διότι ὠργίσθης µοι καὶ 
ἀπέστρεψας τὸν θυµόν σου καὶ ἠλέησάς µε) usa ὀργίζω per il predicato e θυµός 
per il sostantivo. 
Contrariamente al predicato, il sostantivo ףַא ’af (duale םִיַפַּא ’appayim) 
è attestato in EB nel significato di ‘faccia’,213 quindi di ‘naso’214 e più spesso 
di ‘narici’,215 ma è in quello di ‘rabbia, ira’, che il suo uso appare preponde-
–––––––––––––– 
212 Dt 1:37, 4:21, 9:8.20; 1Re 8:46, 11:9; 2Re 17:18; 2Cr 6:36; Esd 9:14; Sal 2:12, 60:3, 
79:5, 85:6; Is 12:1. 
213 Gen 3:19; Dt 33:10; 1Sam 25:23; 2Sam 14:4.33 (le attestazioni includono espressio-
ni quali “prostrarsi in faccia a”= davanti/di fronte a qn., per es. דִוָד יֵפַּאְל לֹפִּתַּו  in 
1Sam 25:23). 
214 Gen 24:47; Gb 40:24.26; Sal 115:6; Pro 11:22 (detto di animale, quindi ‘muso’); Ct 
7:5.9; Is 2:22, 3:21, 37:29; Ez 8:17, 16:12, 23:25. 
215 Gen 2:7, 7:22, 19:1, 42:6, 48:12; Num 11:20, 22:30: 1Sam 20:41, 24:9, 25:41, 
28:14; 2Sam 18:28, 24:20; 1Re 1:23.31; 1Cr 21:21; 2Cr 7:3, 20:18; Ne 8:6; Gb 27:3; 
Is 49:23; Lam 4:20; Am 4:10. Si noti, fra queste attestazioni, espressioni quali “pro-
sternarsi sulle narici”, “porre le narici nella polvere”, ossia mettersi faccia a terra 
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rante.216 Com’è stato osservato,217 la polivalenza di ףַא, fra ‘naso’ e ‘ira’, che 
a quanto sembra è caratteristica dell’ebraico perché non attestata in altre 
lingue semitiche,218 implica talora alcune ambiguità di accezione, sebbene 
l’uso del sostantivo proceda pressoché regolarmente attraverso associazioni 
standardizzate, quali “il naso (o la faccia) che brucia”, senza dubbio la me-
tafora concettuale più usata, in espressioni rette dal predicato הָרָח, quali 
וֹפַּא רַחִיַּו, «il suo naso/la sua faccia bruciò/avvampò» = «si accese la sua i-
ra», etc.; oppure in espressioni quali ףַא ןוֹרֲח, lett. “bruciore del naso” (ma 
per ןוֹרֲח  cf. oltre); mentre in contrapposizione appaiono le definizioni 
לַעַבּףַא־  ba‘al-af (iracondo, irascibile)219 e םִיַפַּא %ֶרֶא ’ereḵ appayim, lett. “lungo 
di narici” (ossia lento ad adirarsi, quindi per est. ‘paziente’), che può rife-
–––––––––––––– 
( םִיַפַּא הָצְרָא ), che nella LXX vede םיפא  ’appayim ‘narici’ sempre tradotto come ‘volto’, 
πρόσωπον. 
216 Gen 27:45, 30:2; 39:19, 44:18, 49:6-7; Es 4:14, 11:8, 15:8, 22:23, 32:10-11.19.22, 
34:6; Num 11:1.10, 12:9, 14:18, 22:22.27, 24:10, 25:3-4, 32:10.13-14; Dt 6:15, 7:4, 
9:19, 11:17, 13:18, 29:19.22-23.26-27, 31:17, 32:22; Gs 7:1.26, 23:16; Gdc 2:14.20, 
3:8, 6:39, 9:30, 10:7, 14:19; 1Sam 11:6, 17:28, 20:30.34, 28:18; 2Sam 6:7, 12:5, 
22:9.16, 24:1; 2Re 13:3, 19:28, 23:26, 24:20; 1Cr 13:10; 2Cr 12:12, 25:10.15, 
28:11.13, 29:10, 30:8; Esd 8:22, 10:14; Ne 9:17; Gb 4:9, 9:5.13, 14:13, 16:9, 18:4, 
19:11, 20:23.28, 21:17, 32:2-3.5, 35:15, 40:11, 42:7; Sal 2:5.12, 6:2, 7:7, 10:4, 
18:9.16, 21:10, 27:9, 30:6, 37:8, 55:4, 56:8, 69:25, 74:1, 76:8, 77:10, 78:21. 
31.38.49-50, 85:4.6, 86:15, 90:7.11, 95:11, 103:8, 106:40, 110:5, 124:3, 138:7, 
145:8; Pro 14:17.29, 15:1.18, 16:32, 19:11, 21:14, 22:24, 24:18, 25:15, 27:4, 
29:8.22, 30:33; Is 5:25, 7:4, 9:11.16.20, 10:4-5.25, 12:1, 13:3.9.13, 14:6, 30:27.30, 
42:25, 48:9, 63:3.6, 65:5, 66:15; Ger 2:35, 4:8.26, 7:20, 10:24, 12:13, 15:14-15, 
17:4, 18:23, 21:5; 23:20, 25:37-38, 32:31.37, 33:5, 36:7, 42:18, 44:6, 49:37, 51:45, 
52:3; Lam 1:12, 2:1.3.6.21-22, 3:43.66, 4:11, Ez 5:13.15, 7:3.8, 13:13, 20:8.21, 
22:20, 25:14, 35:11, 38:18, 43:8; Dn 9:16; Os 8:5, 11:9, 13:11, 14:5; Gl 2:13; Am 
1:11; Gio 3:9, 4:2; Mic 5:14, 7:18; Nah 1:3.6; Ab 3:8.12; Sof 2:2-3, 3:8; Zac 10:3. 
217 Esposito 2010: 120-122. 
218 Cf. la discussione riassuntiva in TDOT I: 351; quindi HALOT 76-77 (ףַא II); DCH I: 
353-355. 
219 Solo in Pro 22:24: ־תֶא עַרְתִתּ־לַא ףָא לַעַבּ־תֶאְו תוֹמֵח שׁיִאאוֹבָת ֹאל  «Non ti associare 
all’iracondo e l’irascibile non frequentare» (LXX: µὴ ἴσθι ἑταῖρος ἀνδρὶ θυµώδει φίλῳ δὲ 
ὀργίλῳ µὴ συναυλίζου). 
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rirsi tanto a Dio quanto all’uomo.220 Per contro, i riferimenti concreti 
all’emissione di questo “soffio d’ira” dal naso sono rari: si veda però ףַא־Nַוּר  
in Es 15:8, riferito al Signore, la cui ira solleva le acque contro gli Egizia-
ni.221 
Nella LXX appare una chiara tendenza a evitare il significato di ’af 
come “naso”, persino quando nello stesso versetto si conservano altri an-
tropomorfismi. Fra i vari esempi possibili, si veda 2Sam 22:9 // Sal 18:9: 
 ןָשָׁע הָלעוֹפַּאְבּ  שֵׁאְוויִפִּמ וּנֶּמִּמ וּרֲעָבּ םיִלָחֶגּ לֵכֹאתּ 
Salì un fumo dal suo naso e un fuoco divoratore dalla sua bocca: da lui arsero 
carboni. 
ἀνέβη καπνὸς ἐν τῇ ὀργῇ αὐτοῦ καὶ πῦρ ἐκ στόµατος αὐτοῦ κατέδεται ἄνθρακες 
ἐξεκαύθησαν ἀπ᾽ αὐτοῦ 
per cui il fuoco può continuare a uscire dalla bocca e i carboni dal corpo 
(non menzionato), mentre il fumo sale non dal naso, ma dall’ira (ὀργή). 
Come si è detto, l’associazione di ףא ’af alla radice הרח ḥārâ ‘bruciare’ 
è molto comune e se ne mostra qui solo una campionatura. Va notato che 
הרח appare sempre al qal, quindi in diatesi attiva (mai riflessiva o passiva: 
רחיו dunque lett. non “si accese”, ma “accese”). La LXX, anche nello stesso 
libro, talvolta traduce tutto il sintagma ףא־רחיו con καὶ ἐθυµώθη, ma talaltra 
rende, ancora più letteralmente, con καὶ ἐθυµώθη ὀργῇ. 
‒ Gen 30:2a: ףַא־רַחִיַּו רֶמֹאיַּו לֵחָרְבּ ֹבקֲעַי  «Quindi Giacobbe s’infuriò con 
[contro, -ב/τῇ] Rachele e disse» (LXX: ἐθυµώθη δὲ Ιακωβ τῇ Ραχηλ καὶ εἶπεν 
αὐτῇ); 
‒ Gen 39:19, nella storia di Giuseppe:  וֹתְּשִׁא יֵרְבִדּ־תֶא ויָֹנדֲא ַֹמְשִׁכ יִהְיַו ...
וֹפַּא רַחִיַּו «E così quando il suo signore udì le parole di sua moglie … si acce-
se la sua ira » (LXX: ἐγένετο δὲ ὡς ἤκουσεν ὁ κύριος αὐτοῦ τὰ ῥήµατα τῆς γυναικὸς 
αὐτοῦ … καὶ ἐθυµώθη ὀργῇ); 
‒ Gen 44:18c, stesso contesto: -ְפַּא רַחִי־לַאְו -ֶדְּבַעְבּ  «… non si accenda la 
tua ira contro [-ב /τῷ] il tuo servo» (LXX: καὶ µὴ θυµωθῇς τῷ παιδί σου); 
–––––––––––––– 
220 Es 34:6; Nm 14:18; Ne 9:17; Sal 86:15, 103:8, 145:8; Pro 14:29, 15:18, 16:32, 
25:15; Gl 2:13; Gio 4:2; Nah 1:3. Sull’antinomia ira-misericordia (הָרָח/םַחָר) in questi 
contesti, cf. Spieckermann 2008, specialmente 8-10. 
221 Nel Cantico del Mar Rosso: -יֶפַּא Nַוּרְבוּ דֵנ־וֹמְכ וּבְצִּנ םִיַמ וּמְרֶעֶנ  «Al soffio delle tue narici [= 
al “soffiare” della tua ira] le acque si sono raccolte, si sono erette come una diga» 
(LXX: καὶ διὰ πνεύµατος τοῦ θυµοῦ σου διέστη τὸ ὕδωρ ἐπάγη ὡσεὶ τεῖχος). 
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‒ Gen 49:6b-7a va invece segnalato solo per la mancanza di corri-
spondenza o di parallelismo fra ןוֹצָר ‘desiderio’ (v. 6) e הָרְבֶע ‘insolenza, vio-
lenza, superbia’ (v. 7)222 laddove, invece, םָפַּא è nei due versetti ripetuto 
coerentemente:  
 …6  יִכּםָפַּאְב  שׁיִא וּגְרָהםָֹנצְרִבוּ רוֹשׁ־וּרְקִּע  
 7  רוּרָאםָפַּא  זָע יִכּםָתָרְבֶעְו  הָתָשָׁק יִכּ  
6 … poiché nella loro rabbia uccisero uomini e per loro piacere massacrarono 
tori … 7 Sia maledetta la loro rabbia, perché violenta; e la loro superbia, perché 
crudele 
divergenza peraltro non del tutto conservata nel TG, ove si traduce הָרְבֶע 
con µῆνις (ὅτι ἐν τῷ θυµῷ αὐτῶν ἀπέκτειναν ἀνθρώπους καὶ ἐν τῇ ἐπιθυµίᾳ αὐτῶν 
ἐνευροκόπησαν ταῦρον … ἐπικατάρατος ὁ θυµὸς αὐτῶν ὅτι αὐθάδης καὶ ἡ µῆνις 
αὐτῶν ὅτι ἐσκληρύνθη). 
Come si è visto, in tutte le attestazioni della Genesi l’oggetto della 
rabbia, quando presente, è sempre introdotto dalla preposizione  ְבּ be-, che 
nella LXX diviene un dativo (m. τῷ o f. τῇ). Non così nel libro dell’Esodo, 
dove si adotta regolarmente l’accusativo, per es. in Es 4:14a: 
ףַא־רַחִיַּו רֶמֹאיַּו הֶשֹׁמְבּ הָוהְי  
quindi si accese l’ira del Signore contro Mosè e disse 
LXX: καὶ θυµωθεὶς ὀργῇ κύριος ἐπὶ Μωυσῆν εἶπεν, eccetera.223 Nei libri successi-
vi si mantiene l’alternanza, oservando l’uso dell’una o dell’altra forma non 
sempre coerentemente all’interno di ciascun libro.224 
 
II. הרח  θυµόω  ὀργίζω 
A quanto si è già detto in rapporto al sost. ףא sull’uso della radice הרח 
[הָרָח ḥārâ], ‘bruciare’, ma nell’uso sempre ‘essere adirato’,225 va aggiunto 
che il predicato non necessita sempre di appoggiarsi a un sostantivo ma, 
anzi, appare più spesso in forma indipendente, con il soggetto introdotto 
dalla preposizione  ְל  le-, come a dire וֹל רַחִיַּו  «e fu rabbia a lui» (2Sam 13:21, 
–––––––––––––– 
222 Probabilmente non ‘furore’, come spesso si legge (cf. oltre, רבע). 
223 Cf. anche Es 32:10.11 (εἰς). 
224 Si veda, solo a titolo di esempio, nel libro dei Numeri: dativo in Nm 12:9, 24:10 (nel 
TM con prep. ־לֶא), 25:3; ma accusativo in Nm 32:13 e 14 (anche in quest’ultimo caso 
con ־לֶא). 
225 HALOT 351; DCH III: 313-314. 
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etc.),  ַוםֶהָל רַחִיּ  «e fu rabbia a essi» (Gen 34:7, etc.); anche con ןיעב,  רַחִי־לַא
םֶכיֵניֵעְבּ  «non sia rabbia ai vostri occhi», e simili. Oltre all’esempio proble-
matico di Gen 4:5-6 già discusso sopra (in 2.7, TRISTEZZA), troviamo circa 
90 attestazioni, su cui ci limiteremo osservare la fluttuazione del lessico 
greco nella LXX. 
Nel Pentateuco si omette di tradurre הרח, come si è detto, in Gen 4:5-
6, ma anche in 18:30.32; mentre, per il resto, si alternano θυµόω e ὀργίζω. 
L’espressione frequente ףַא רַחִיַּו  appare sia come καὶ ἐθυµώθη ὀργῇ, sia inver-
tita, come καὶ ὀργὴ θυµοῦ/καὶ ὠργίσθη θυµῷ. Eccezioni: 
‒ in Gen 31:35, al punto in cui Rachele nasconde gli idoli a Labano 
chiedendogli di non arrabbiarsi, si sostituisce la negazione e impf. qal 
רַחִי־לַא  con una strana espressione avverbiale, µὴ βαρέως, da collegare forse 
a βαρυθυµέω, come suggerisce Num 16:15 ( דֹאְמ הֶשֹׁמְל רַחִיַּו  «Ma Mosè 
s’infuriò grandemente» = LXX καὶ ἐβαρυθύµησεν Μωυσῆς σφόδρα, «E Mosè si 
appesantì grandemente»); 
‒ in Gen 34:7, al pari del già visto 4:5-6, alla rabbia ( רַחִיַּו דֹאְמ םֶהָל ) si 
sostituisce il dolore o l’afflizione (καὶ λυπηρὸν ἦν αὐτοῖς σφόδρα); lo stesso in 
Ne 5:6. 
Fra i libri storici, a parte Gs 23:16, in cui non vi è corrispondenza fra 
TM e LXX ma perché in quest’ultima manca metà del versetto, l’analisi del 
libro dei Giudici permette di seguire le divergenze fra il testo di Aquila e 
quello della LXX, ma esse non appaiono significative.226 La resa delle e-
spressioni di הרח nei Libri di Samuele risulta, invece, molto varia: 
‒ se in 1Sam 11:6b דֹאְמ וֹפַּא רַחִיַּו  è reso con un elaborato, ma usuale 
nella struttura καὶ ἐθυµώθη ἐπ᾽ αὐτοὺς ὀργὴ αὐτοῦ σφόδρα, in 15:1 לֵאוּמְשִׁל רַחִיַּו  
«Samuele s’infuriò» cambia e diviene καὶ ἠθύµησεν Σαµουηλ «Samuele fu af-
franto» (con ἀθυµέω); 
‒ in 1Sam 18:8a l’espressione simile, anche se ben più articolata  ַו רַחִיּ
דֹאְמ לוּאָשְׁל הֶזַּה רָבָדַּה ויָניֵעְבּ עַרֵיַּו  «quindi Saul s’infuriò molto e la cosa gli di-
spiacque» è resa ancora diversamente, sopprimendo il riferimento alla rab-
bia: καὶ πονηρὸν ἐφάνη τὸ ῥῆµα [e apparve cattiva la cosa] ἐν ὀφθαλµοῖς Σαουλ 
περὶ τοῦ λόγου τούτου; un cambiamento simile si registra anche in Ne 4:1; 
‒ 1Sam 20:7 reca l’unica attestazione della costruzione infinito paro-
nomastico + imperfetto (preceduta da particella dubitativa)  הֶרֱחֶי ֹהרָח־םִאְו
וֹל, «e se di rabbia si arrabbierà», e anche in questo caso la LXX reca un te-
sto diverso, καὶ ἐὰν σκληρῶς ἀποκριθῇ σοι, «e se ti risponderà rudemente». 
–––––––––––––– 
226 Regolarità di καὶ ὠργίσθη θυµῷ per ףַא־רַחִיַּו (Gdc 2:14.20, 3:8, 6:39); sostituzione καὶ 
ὠργίσθη θυµῷ αὐτός (LXX) con καὶ ἐθυµώθη ὀργῇ (A) per וֹפַּא רַחִיַּו  e simili (9:30, 10:7, 
14:19).  
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‒ 2Sam 24:1a presenta a sua volta una costruzione un po’ diversa dal 
solito,  הָוהְי־ףַא ףֶֹסיַּותוֹרֲחַל לֵאָרְשִׂיְבּ  «Così si ripeté l’ira del Signore (e) si accese 
contro Israele» , una cui traduzione letterale è impossibile, ma che il tra-
duttore della LXX si è sforzato di rendere appunto alla lettera, con καὶ 
προσέθετο ὀργὴ κυρίου ἐκκαῆναι ἐν Ισραηλ «e si aggiunse l’ira del Signore ac-
cendendosi in Israele» traducendo l’inf. cst. תוֹרֲחַל non più con i consueti 
verbi della rabbia, ma con ἐκκαίω, ‘accendere, dar fuoco’; 
‒ 2Cr 25:15 registra nella LXX una variazione nella resa abituale di 
ףַא־רַחִיַּו, καὶ ἐγένετο ὀργὴ «e sopraggiunse la rabbia». 
Gli esempi si potrebbero moltiplicare, ma senza aggiungere molto alla 
sostanza. Per quanto riguarda il sostantivo ןורח [ןוֹרָח ḥārōn] attestato circa 
40 volte, più spesso nell’espressione ףַא ןוֹרֲח, ‘collera’ (lett. ‘ardore/bruciore 
del naso/volto/rabbia’),227 ma a volte anche in forma isolata, nettamente 
minoritaria,228 in tutti i casi in cui appare il solo ןוֹרָח, la traduzione della 
LXX è ὀργή o θυµός; mentre in composizione ףַא ןוֹרֲח si ha ὀργή τοῦ θυµοῦ, 
ὀργὴ θυµοῦ / θυµός τῆς ὀργῆς, θυµός ὀργῆς. 
 
III. םמח  παραθερµαίνω  ἀνακαίω 
La radice םמח [TM םַמָח, ḥāmam] dal suo significato basilare di ‘essere 
caldo, riscaldare’, è stata usata anche per definire lo ‘scaldarsi’ nel senso 
metaforico di ‘irritarsi’. Tuttavia quest’uso appare nettamente secondario 
rispetto al significato principale, anche se, per converso, il sost. derivato 
הָמֵח ḥēmâ risulta molto usato per l’ira o la collera, oltre che per ‘calore, 
bruciore’.229 הָמֵח/rabbia è dunque associazione frequente – 118 attestazio-
ni, 90 delle quali riferite all’ira divina – e appare sovente associato 
all’immagine del fuoco. Nella LXX è di solito tradotto con θυµός, anche in 
quei passi in cui הָמֵח sembra avere piuttosto il significato di ‘veleno’ (il che 
si direbbe dovuto alla diffusa associazione semantica rabbia/bile/tossicità), 
–––––––––––––– 
227 Es 32:12; Nm 25:4, 32:14; Dt 13:18; Gs 7:26; 1Sam 28:18; 2Re 23:26; 2Cr 28:11.13, 
29:10, 30:8; Esd 10:14; Gb 20:23; Sal 69:25, 78:49, 85:4; Is 13:9.13; Ger 4:8.26, 
12:13, 25:37-38, 30:24, 49:37, 51:45; Lam 1:12, 4:11; Os 11:9; Gio 3:9; Nah 1:6; Sof 
2:2, 3:8. 
228 Es 15:7; Ne 13:18; Sal 2:5, 58:10, 88:17; Ez 7:12.14. 
229 Cf. K.-D. Schunk, הָמֵח, in TDOT IV: 462-465; DCH III: 250-251. Su הָמֵח e la sua gra-
dazione rispetto agli altri termini che in EB esprimono la rabbia, si veda anche 
Myhill 1997. 
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in cui la traduzione con ‘rabbia’ non ha molto senso.230 Si veda, ad esem-
pio, Dt 32:24b: 
תַמֲח־םִע רָפָע יֵלֲֹחז  
con il veleno di coloro che strisciano nella polvere 
µετὰ θυµοῦ συρόντων ἐπὶ γῆς 
nonché Gb 6:4a (si sostituisce  Nַוּר ‘spirito’ con αἷµα ‘sangue’): 
 רֶשֲׁא יִדָמִּע יַדַּשׁ יֵצִּח יִכּםָתָמֲח יִחוּר הָֹתשׁ  
così i dardi dell’Onnipotente verso di me, il cui veleno beve il mio spirito 
βέλη γὰρ κυρίου ἐν τῷ σώµατί µού ἐστιν ὧν ὁ θυµὸς αὐτῶν ἐκπίνει µου τὸ αἷµα. 
Per quanto riguarda il predicato, esclusi tutti i casi (i più numerosi), in 
cui םַמָח indica semplicemente il ‘riscaldare’, gli impieghi per alludere 
all’attività sessuale231 e quelli di attribuzione incerta – in cui, per esempio, 
espressioni quali “scaldare il cuore” sembrano per lo più relative al “prova-
re conforto”, o “prendere coraggio”232 – la relazione fra il ‘calore’ e l’ira, 
attraverso la metafora, risulta decisamente poco sfruttata. Il sintagma ‘ri-
scaldare il cuore’ (appena visto in Sal 39:4) per indicare lo stato di rabbia 
o d’ira sembra chiaro, in effetti, solo in due casi. Il primo è in Dt 19:6a, a 
proposito del carico emozionale che investe il go’el ha-dām o “vendicatore 
del sangue”, in un caso di omicidio accidentale che non va perseguito, ove 
si legge: 
 Nֵַֹצרָה יֵרֲחַא םָדַּה לֵאֹגּ ֹףדְּרִי־ןֶפּ וֹבָבְל םַחֵי־יִכּוֹגיִשִּׂהְו  
non corra dietro al colpevole il vendicatore del sangue quand’è caldo il suo 
cuore e lo raggiunga 
–––––––––––––– 
230 הָמֵח si direbbe, in questo, affine agli sviluppi dell’accadico imtu fino al siriaco ḥemṯā: 
‘calore, rabbia, veleno’: già richiamati da Driver 1958 a proposito di un ulteriore uso 
secondario del sostantivo, in quei pochi casi – non più di tre attestazioni, Is 27:4; Ab 
2:15; Gb 36:18 – in cui הָמֵח parrebbe indicare il ‘vino forte’ (caldo). 
231 Cf. Is 57:5a: םיִמָחֵנַּה ץֵע־לָכּ תַחַתּ םיִלֵאָבּ  («Che si scaldano presso i terebinti, sotto ogni al-
bero…»); nella LXX si sposta l’attenzione sull’idolatria (οἱ παρακαλοῦντες ἐπὶ τὰ εἴδωλα 
ὑπὸ δένδρα δασέα). 
232 Cf. Sal 39:4: יִבִּל־םַח יִנוֹשְׁלִבּ יִתְּרַבִּדּ שֵׁא־רַעְבִת יִגיִגֲהַבּ יִבְּרִקְבּ  (il mio cuore si scaldò mentre so-
spiravo: all’accendersi del fuoco la mia lingua parlò, LXX ἐθερµάνθη ἡ καρδία µου ἐντός 
µου καὶ ἐν τῇ µελέτῃ µου ἐκκαυθήσεται πῦρ ἐλάλησα ἐν γλώσσῃ µου). 
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alla lettera nella LXX: ἵνα µὴ διώξας ὁ ἀγχιστεύων τοῦ αἵµατος ὀπίσω τοῦ 
φονεύσαντος ὅτι παρατεθέρµανται τῇ καρδίᾳ καὶ καταλάβῃ αὐτόν (si usa quindi il 
predicato παραθερµαίνω, ‘surriscaldarsi’).233 La seconda attestazione è invece 
in Os 7:6-7a, in cui l’emozione dell’ira (il cuore che si scalda רוּנַּתַּכּ ka-
tannûr, “come un forno”) è nel contesto di uno stato di rabbiosa animosità 
o di eccitazione in vista di prossimi tumulti: 
 וּבְרֵק־יִכּםָבִּל רוּנַּתַּכ  ןֵשָׁי הָלְיַלַּה־לָכּ םָבְּרָאְבּםֶהֵפֹא  אוּה רֶֹקבּרֵֹעב הָבָהֶל שֵׁאְכּ ׃ וּמַּחֵי םָלֻּכּ
רוּנַּתַּכּ  םֶהיֵטְֹפשׁ־תֶא וּלְכָאְו  
Poiché all’avvicinarsi dell’imboscata i loro cuori sono come un forno: tutta la 
notte riposa la loro rabbia, ma al mattino brucia come un fuoco ardente. … Tutti 
si surriscaldano come forni e divorano i loro giudici 
un po’ diverso nella LXX, con uso di ἀνακαίω per ‘accendersi’: 
διότι ἀνεκαύθησαν ὡς κλίβανος αἱ καρδίαι αὐτῶν ἐν τῷ καταράσσειν αὐτούς 
ὅλην τὴν νύκτα ὕπνου Εφραιµ ἐνεπλήσθη πρωὶ ἐγενήθη ἀνεκαύθη ὡς πυρὸς 
φέγγος 
Perché si accenderanno come una fornace i loro cuori nel loro giacere durante il 
riposo notturno; Efraim234 sazio di sonno, al mattino s’accende come una 
fiamma ardente. 
In EB è anhe presente il sintagma תוֹמֵח שׁיִא ’iš ḥemôṯ, “uomo rabbioso” 
(ὀργίλος, ‘irascibile’ nella LXX), hapax e presente in sinonimia con ףַא־לַעַבּ  
ba‘al-af in Pro 22:24 (già visto sopra). 
 
IV. ףעז  ὀργίζω 
La radice ףעז [ףַעַז za‘af] sembra avere un significato di base ‘essere agi-
tato, alterato, di cattivo umore’ e per questo si crede possa indicare anche 
l’essere arrabbiato, il che effettivamente si registra, sebbene non in tutti i 
casi.235 L’uso del predicato nell’AT è poco attestato: in Gen 40:6 appare il 
part. םיִפֲֹעז (già esaminato sopra, in 2.7 TRISTEZZA), dove certamente non 
indica rabbia né ira. A quanto già detto va aggiunto il caso, molto simile, 
–––––––––––––– 
233 Altri esempi concettualmente affini in Kruger 2000: 184. 
234 La LXX reca la variante εφραιµ contro il simile םהפא del TM (il v. è mancante a Qum-
ran; e su ףא cf. oltre, ףנא). 
235 H. Ringgren, ףַעַז, in TDOT IV: 111-112 (in questo caso, la discussione non è molto 
sviluppata); DCH III: 126-127 (ףעז I). 
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nella sua altra attestazione in Dn 1:10, in un contesto analogo di prigionia, 
in cui sono descritti i volti turbati (םיִפֲֹעז םיִנָפּ) non del panettiere e del cop-
piere del faraone, ma di Daniele e dei suoi compagni.236 La stessa assenza 
della rabbia si mostra in Pro 19:3: 
וֹכְּרַדּ ףֵלַּסְתּ םָדָא תֶלֶוִּא 
 הָוהְי־לַעְווֹבִּל ףַעְזִי 
Stoltezza dell’uomo ‒ la sua strada fa lasciare 
e contro il Signore lo fa rivoltare [lett. scuote il suo cuore] 
dove anche la LXX non pensa alla rabbia, ma alla recriminazione o 
all’accusa: ἀφροσύνη ἀνδρὸς λυµαίνεται τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ τὸν δὲ θεὸν αἰτιᾶται τῇ 
καρδίᾳ αὐτοῦ (usando infatti αἰτιάοµαι ‘rimproverare, accusare’). 
Tuttavia, ףעז appare riferito direttamente alla rabbia in un altro testo 
un po’ meno tardo, 2Cr 26:19: 
ףַעְזִיּו  ריִטְקַהְל תֶרֶטְקִמ וֹדָיְבוּ וּהָיִּזֻּעוֹפְּעַזְבוּ וֹחְצִמְב הָחְרָז תַעַרָצַּהְו םיִנֲֹהכַּה־םִע  
E Uzzia s’infuriò mentre aveva in mano l’incensiere per l’offerta d’incenso, e 
mentre s’infuriava coi sacerdoti sulla sua fronte spuntò la lebbra 
anche nella LXX (καὶ ἐθυµώθη Οζιας καὶ ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ τὸ θυµιατήριον τοῦ 
θυµιάσαι ἐν τῷ ναῷ καὶ ἐν τῷ θυµωθῆναι αὐτὸν πρὸς τοὺς ἱερεῖς καὶ ἡ λέπρα 
ἀνέτειλεν ἐν τῷ µετώπῳ αὐτοῦ). È molto interessante che, sebbene l’autore del 
testo abbia verosimilmente inserito l’improvvisa apparizione della “lebbra” 
sulla fronte di Uzzia come segno della punizione divina per il comporta-
mento del sovrano, si può osservare che, in fisiologia, l’apparizione anche 
improvvisa di manifestazioni/eruzioni cutanee sia richiamata spesso, in 
letteratura, come somatizzazione di alterazioni emozionali profonde, quali 
il forte stress e la rabbia.237 
–––––––––––––– 
236 …  הֶאְרִי הָמָּל רֶשׁא םיִפֲֹעז םֶכיֵנְפּ־תֶאםֶכְליִגְכּ רֶשֲׁא םיִדָלְיַה־ןִמ  «che non si vedano i vostri volti più 
smunti di quelli dei ragazzi vostri coetanei». Si noti nel caso di Dn 1:10 la resa nella 
LXX, diversa da quella di Gen 40:6 vista sopra: mentre nel Genesi si ha τεταραγµένοι, 
‘essere agitati’ (e quindi, ‘turbati’), nel TG di Daniele si ha ἵνα µὴ ἴδῃ τὰ πρόσωπα ὑµῶν 
διατετραµµένα καὶ ἀσθενή e quindi ‘abbattuto’, medico, διατρέπω] e debole» nella LXX; 
ma in Teodozione µήποτε ἴδῃ τὰ πρόσωπα ὑµῶν σκυθρωπὰ παρὰ τὰ παιδάρια τὰ συνήλικα 
ὑµῶν, quindi con σκυθρωπός ‘triste’. 
237 Hall 2009: 61. Sull’episodio e il passo relativo in 2Cr 26, per qualche ragione ben più 
esteso del punto corrispondente in 2Re 15, cf. anche l’analisi di Baloian 1992: 37-39 
e passim; Olyan 2008: 56; Hartman 2017. 
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Allo stesso modo, si trova l’agg. ףֵעָז zā‘ēf per indicare uno stato di agi-
tazione interiore, spesso nell’espressione ףֵעָזְו רַס «triste e agitato» (1Re 
20:43, 21.4). È invece sempre direttamente connesso all’emozione della 
rabbia il sost. ףַעַז za‘af, come in Pro 19:12: 
 ריִפְכַּכּ םַהַנףַעַז %ֶלֶמ וֹנוֹצְר בֶשֵׂע־לַע לַטְכוּ 
Come il ruggito di un giovane leone è la collera del re 
ma come rugiada sull’erba è il suo favore 
collera che però, nella LXX, è interpretata solo come un avvertimento ri-
spetto a qualcosa di più grave e, quindi, viene tradotta con ἀπειλή, ‘minac-
cia’ (βασιλέως ἀπειλὴ ὁµοία βρυγµῷ λέοντος). 
In 2Cr 16:10a ףַעַז è anticipato dal predicato סַעָכּ, anch’esso connesso 
alla rabbia (cf. oltre) e come tale è riconosciuto nella LXX: 
סַעְכִיַּו  תֶכֶפְּהַמַּה תיֵבּ וּהֵנְתִּיַּו הֶֹארָה־לֶא אָסָא וֹמִּע ףַעַזְב־יִכּתֹאז־לַע  
Allora Asa s’infuriò col veggente e lo fece mettere ai ferri, perché si arrabbiò 
[‘era nella rabbia’] con lui per questa cosa 
καὶ ἐθυµώθη [<θυµόω] Ασα τῷ προφήτῃ καὶ παρέθετο αὐτὸν εἰς φυλακήν ὅτι 
ὠργίσθη [<ὀργίζω] ἐπὶ τούτῳ. 
Allo stesso modo, la rabbia, l’emozione intensa di una furia eccessiva 
appare poco oltre, in 2Cr 28:9b, in cui è contrapposta l’ira divina (הָמֵח) al-
la rabbia umana (ףַעַז): 
 הֵנִּהתַמֲחַבּ  םָב־וּגְרַהַתַּו םֶכְדֶיְבּ םָנָתְנ הָדוּהְי־לַע םֶכיֵתוֹבֲא־יֵה9ֱא הָוהְיףַעַזְב םִיַמָשַּׁל דַע 
 ַיִגִּה 
Ecco, a causa della rabbia del Signore [LXX: ὀργὴ κυρίου] dio dei vostri padri 
contro Giuda, li ha consegnati nelle vostre mani; ma voi li avete assassinati 
con una furia che raggiunge il cielo [LXX ἐν ὀργῇ ἕως τῶν οὐρανῶν ἔφθακεν]. 
In Is 30:30 il sostantivo ףַעַז, rafforzato da ףַא, è inserito in una serie di 
immagini connesse a varie manifestazioni dell’ira divina, tutte ispirate a 
fenomeni naturali: 
 הֶאְרַי וֹעוֹרְז תַחַנְו וֹלוֹק דוֹה־תֶא הָוהְי ַיִמְשִׁהְוףַא ףַעַזְבּ  הָלֵכוֹא שֵׁא בַהַלְוץֶפֶנ  ןֶבֶאְו םֶרֶזָו
דָרָבּ  
Il Signore farà udire la grandiosità della sua voce, e mostrerà il suo braccio 
giudicante nella collera dell’ira, nella fiamma del fuoco ardente, nella tempesta 
e nel diluvio di grandine 
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καὶ ἀκουστὴν ποιήσει ὁ θεὸς τὴν δόξαν τῆς φωνῆς αὐτοῦ καὶ τὸν θυµὸν τοῦ 
βραχίονος αὐτοῦ δείξει µετὰ θυµοῦ καὶ ὀργῆς καὶ φλογὸς κατεσθιούσης 
κεραυνώσει βιαίως καὶ ὡς ὕδωρ καὶ χάλαζα συγκαταφεροµένη βίᾳ 
In questo caso, la resa della LXX deriva da un testo leggermente diver-
so, dal momento che appare anche sostituita, in altra sintassi, l’espressione 
ועורז תחנ (lett. «lenta discesa del suo braccio»)238 con θυµός τοῦ βραχίονος 
αὐτοῦ, «furia del suo braccio», che presuppone forse ועורז תמח (come si è vi-
sto sopra, è infatti θυµός che traduce di solito  ָמֵחה  e sussiste anche una so-
miglianza grafica).239 Delle due ultime attestazioni del sostantivo, quella in 
Mic 7:9a è riferita a Dio (אָשֶּׂא הָוהְי ףַעַז, «la collera del Signore sopporterò»; 
LXX ὀργὴν κυρίου ὑποίσω) mentre l’altra, in Gio 1:15b, è anche l’unico caso 
in cui ףַעַז sia riferito a una manifestazione naturale (il calmarsi di una 
tempesta: וֹפְּעַזִּמ םָיַּה דֹמֲעַיַּו, «e il mare si fermò dalla sua furia»), che tuttavia 
nella LXX (καὶ ἔστη ἡ θάλασσα ἐκ τοῦ σάλου αὐτῆς) cambia ףַעַז in σάλος, ‘au-
mento’. 
 
V. רבע  ἀναβάλλω  ὑπερεῖδον 
La radice רבע [רַבָע ‘āvar], comune per ‘passare/oltrepassare’, restitui-
sce alla forma hiṯpa‘el del predicato il significato di ‘essere fuori di sé, agi-
tato’ quindi ‘essere alterato’ (forse più che ‘adirato’). Il più comune sostan-
tivo הָרְבֶע ‘evrâ, attestato in una trentina di occasioni, indica il comporta-
mento, l’atteggiamento o comunque il porsi “al di sopra”, ben reso in it. 
dall’analogo ‘superbia’ o dall’ormai desueto ‘soperchieria’, che tuttavia in 
qualche contesto può anche giungere a indicare sopraffazione o violenza, e 
per questo è talora traducibile con ‘rabbia’ o ‘furore’ (cf. infatti sopra, per 
Gen 49:7), sebbene il vocabolo mostri di aver avuto, in EB, un diverso rife-
rimento psicologico-emozionale.240 
Il predicato, che richiede per l’oggetto la preposizione  ְבּ be- ‘contro’ 
(qn.), è presente specialmente in Proverbi e Salmi – si tratta quindi di una 
modalità espressiva poetica o aulica, certo non colloquiale – e solo in un 
caso nel Pentateuco, in Dt 3:26a: 
 ְתִיַּורֵבַּע יָלֵא עַמָשׁ ֹאלְו םֶכְנַעַמְל יִבּ הָוהְי  
–––––––––––––– 
238 Per questa particolare accezione di תַחַנ naḥaṯ, cf. HALOT 692b; DCH V: 671. 
239 Fra i commenti, Wildberger 1982: 1209, 1221. 
240 Cf. la presentazione della radice di K.-D. Schunck, הָרְבֶע, in TDOT X: 425-430; HALOT 
781a per lo hiṯpa‘el. 
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Si è alterato il Signore contro di me a causa vostra, e non mi ha ascoltato 
ove tuttavia la LXX intende la radice in maniera diversa e, più letteralmen-
te, rende καὶ ὑπερεῖδεν κύριος ἐµὲ ἕνεκεν ὑµῶν καὶ οὐκ εἰσήκουσέν µου, ricorrendo 
quindi a ὑπερεῖδον ‘disdegnare, trascurare volontariamente, non prendere in 
considerazione’: il che sembra forse rendere meglio, riletto nel contesto, 
anche l’intento dell’originale ebraico. 
In effetti, nelle altre attestazioni del predicato in EB – almeno, in quel-
le in cui lo hiṯpa‘el di רַבָע non intende semplicemente l’azione del passare, 
sorpassare o attraversare241 – in cui il significato di ‘essere adirato’ appare 
più verosimile, nella LXX oltre a ὑπερεῖδον si trova anche ἀναβάλλω ‘lancia-
re, scagliare’,242 come nel caso di Sal 78:21, già visto sopra (Generalità, 2): 
in questo caso, però, l’accezione di καὶ ἀνεβάλετο (per רֵבַּעְתִיַּו ) non è del tut-
to chiara.243 Tuttavia poco più avanti nello stesso capitolo, in Sal 78:59, 
torna  ַורֵבַּעְתִיּ  e anche in questo caso il riferimento non sembra tanto all’ira, 
quanto all’essere ‘alterato’ o, forse ancora più esattamente, ‘contrariato’ (di 
fronte alle trasgressioni di Israele); torna inoltre la relazione עַמָשׁ ‘ascolta-
re’ (accorgersi di qualcosa di spiacevole, negativo)  רַבָע ‘alterarsi’: 
 םיִה9ֱא עַמָשׁרָבַּעְתִיַּו לֵאָרְשִׂיְבּ דֹאְמ סַאְמִיַּו  
Dio se ne avvide, ne fu contrariato, e rigettò completamente Israele. 
In questo caso, nella versione della LXX (ἤκουσεν ὁ θεὸς καὶ ὑπερεῖδεν καὶ 
ἐξουδένωσεν σφόδρα τὸν Ισραηλ) i predicati usati per רֵבַּעְתִיַּו (καὶ ὑπερεῖδεν, 
quindi ὑπερεῖδον) e il successivo סַאְמִיַּו (καὶ ἐξουδένωσεν, quindi ἐξουδενόω) ap-
paiono quasi sinonimici: «Dio ascoltò e n’ebbe sdegno, e grandemente di-
sprezzò Israele». 
Altre attestazioni dello hiṯpa‘el di רַבָע sono ancora più dubbie in rap-
porto all’ira: in Sal 78:62  וֹתָלֲחַנְבוּרָבַּעְתִה  s’intende probabilmente «e si ribellò 
contro la sua eredità» (LXX καὶ τὴν κληρονοµίαν αὐτοῦ ὑπερεῖδεν); sempre in 
Sal 89:39,  ָתְּרַבַּעְתִה -ֶחיִשְׁמ־םִע  esprime un analogo senso di rifiuto, «ti sei al-
terato contro il tuo unto» (LXX ἀνεβάλου τὸν χριστόν σου). 
Pro 20:2 reca un caso un po’ più complesso: 
%ֶלֶמ תַמיֵא ריִפְכַּכּ םַהַנ 
וֹרְבַּעְתִמ וֹשְׁפַנ אֵטוֹח 
–––––––––––––– 
241 Come Pro 14:16, 26:17 
242 LS 98-99; GELS 698. 
243 In Brenton si ha «the Lord heard, and was provoked»; in NETS «the Lord heard and 
was put out». Il significato resta oscuro anche in altre versioni. 
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«come un ruggito di leone è la paura del re», ove si presenta un problema-
tico %ֶלֶמ תַמיֵא, «paura del re», in cui l’emozione della paura, הָמיֵא (su cui cf. 
oltre, anche per questo brano) non appare appropriata: in effetti nel paral-
lelo Pro 19:12, già visto sopra, si ha %ֶלֶמ ףַעַז ריִפְכַּכּ םַהַנ e quindi ףעז, non 
המיא: si può credere, per analogia con ףַעַז, a un originario הָמֵח, ‘ira’ (su cui 
cf. sopra); in ogni caso il secondo emistichio, che qui più interessa, si può 
rendere «colui che lo stuzzica procura male a sé stesso». 
Per quanto riguarda il sost. הָרְבֶע ‘evrâ,244 alla luce delle sfumature di 
significato della radice e della già notevole presenza di sostantivi connessi 
direttamente alla rabbia in EB, è possibile chiedersi se la sua frequente 
traduzione con ‘rabbia, ira, furore’, avviata già dalla LXX – che traduce 
quasi sempre con ὀργή o θυµός, con eccezioni di natura per lo più specifi-
ca245 – sia realmente congrua allo spirito dell’originale o se, piuttosto, non 
rappresenti l’esito di una banalizzazione interpretativa. L’esame delle atte-
stazioni, ampie ma pressoché limitate alla letteratura poetica, sapienziale e 
profetica,246 mostra la frequente incongruità della traduzione con ‘ira, rab-
bia’ cui possono quasi regolarmente essere sostituiti ‘superbia’ o ‘sdegno’. 
 
VI. סעכ  θυµόω  ὀργίζω  παροξύνω  παροργίζω   
Un caso abbastanza simile alla radice רבע offre סעכ [סַעָכּ kā‘as], i cui 
corrispettivi nella LXX sono spesso riferiti a stati d’ira o di rabbia, sebbene 
–––––––––––––– 
244 Da non confondere con l’omografo, variante di רָבֲעַמ e רָבֲעַמ, per ‘passo, guado, wadi’, 
in 2Sam 15:28 e 19:19. 
245 1) In un solo caso, dovuto forse alla ricerca di un parallelismo con il precedente 
θυµός, si ha µῆνις (Gen 49:7); 2) la traduzione con il dativo plurale di πέρας ‘confine’ 
in Sal 7:7 appare ispirata da una metatesi (תוברע per תורבע) nelle lettura o nel testo 
ebraico utilizzato; 3) in Pro 11:23 il traduttore ha inteso הָרְבֶע come predicato e tra-
dotto come vb. רַבָע all’ind. fut. ἀπολεῖται (<ἀπόλλυµι, ‘distruggere, scomparire’); 4) in 
Pro 14:35 si sostituisce הָרְבֶע con εὐστροφία, ma ciò presuppone un testo diverso (lo 
stesso vale per gli adattamenti, ancora diversi, in Pro 21:24 e 22:8); 5) ad altra le-
zione del TE sembra rimandare l’uso del predicato ποιέω ‘fare’ in Ger 7:29 (דבע per 
רבע del TM) e lo stesso sembrerebbe in 48:30 (l’acc. pl. ἔργα αὐτοῦ «le sue opere» per 
ותדבע, ותרבע nel TM); 6) attestazioni poco chiare di ὅρµηµα in Os 5:10, Am 1:11 e Ab 
3:8, che sembra quindi preferito dal traduttore dei 12 Profeti (Sofonia escluso, dove 
si trova sempre ὀργή). 
246 Gen 49:7; Gb 21:30, 40:11; Sal 7:7, 78:49, 85:4, 90:9.11; Pro 11:4.23, 14:35, 21:24, 
22:8; Is 9:18, 10:6, 13:9.13, 14:6, 16:6; Ger 7:29, 48:30; Lam 2:2, 3:1; Ez 7:19, 
21:36, 22:21.31, 38:19, Os 5:10, 13:11; Am 1:11; Ab 3:8; Sof 1:15.18. 
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סעכ in EB sembri piuttosto associata all’area dell’ostilità o della provoca-
zione. Come verbo attivo intende infatti l’azione del suscitare dolore o sen-
sazioni spiacevoli in varie forme (amarezza, tristezza, sdegno, irritazione o 
anche rabbia), così come ‘insultare’, ma può anche esprimere in forma pas-
siva questi stati.247 Per sé, tuttavia, non ne fa parte, come dimostra l’esame 
complessivo delle attestazioni,248 da cui si estraggono due esempi per evi-
denziare la dinamica più comune in questo tipo di frasi. Nel primo esem-
pio, da Dt 32:16, סַעָכּ kā‘as bilancia in chiasmo il primo predicato, hif‘il di 
אָנָק qānâ ‘essere geloso’: 
וּהֻאִנְקַי  ֹתבֵעוֹתְבּ םיִרָזְבּוּהֻסיִעְכַי  
Lo fanno ingelosire con (dèi) stranieri, con abominazioni lo provocano 
la cui resa nella LXX (una delle poche in cui non ci si riferisca alla rabbia), 
con soggetto in prima persona, gioca diversamente sui predicati: παρώξυνάν 
µε ἐπ᾽ ἀ0οτρίοις ἐν βδελύγµασιν αὐτῶν ἐξεπίκρανάν µε, simile nella sostanza, 
ma in cui παροξύνω ‘provocare’ sta per אָנָק mentre a סַעָכּ tocca ἐκπικραίνω 
‘amareggiare’ (solo in questa occasione nell’AT).249 Un altro esempio si può 
cogliere in 1Sam 1:6-7.16, nel contesto delle umiliazioni cui Peninna sot-
topone Anna, futura madre di Samuele, ancora sterile: 
6הָתַּסֲעִכְו  הָּתָרָצסַעַכּ־םַגּ  ָוהְי רַגָס־יִכּ הָּמִעְרַּה רוּבֲעַבּ׃הָּמְחַר דַעְבּ ה7  הָנָשְׁב הָנָשׁ הֶשֲׂעַי ןֵכְו
 ןֵכּ הָוהְי תיֵבְבּ הָּת9ֲע יֵדִּמהָנֶּסִעְכַתּ  ׃לַכֹאת ֹאלְו הֶכְּבִתַּו …16  יֵנְפִל -ְתָמֲא־תֶא ןֵתִּתּ־לַא
 יִחיִשׂ ֹברֵמ־יִכּ לַעָיִּלְבּ־תַבּיִסְעַכְו ׃הָנֵּה־דַע יִתְּרַבִּדּ  
6 Inoltre la sua rivale la provocava [הָתַּסֲעִכְו] in ogni modo [סַעַכּ־םַגּ] allo scopo di 
farla avvilire,250 perché il Signore l’aveva resa sterile. 7 E così faceva di anno 
in anno: ogni volta che saliva al Tempio del Signore, essa la provocava; l’altra 
piangeva e non mangiava. … 16 «Non considerare la tua serva una donna per-
–––––––––––––– 
247 HALOT 491; DCH IV: 448-449. 
248 Per il predicato: Dt 4:25, 9:18, 31:29, 32:16.21; Gdc 2:12; 1Sam 1:6-7.16; 1Re 
14:9.15, 15:30, 16:2.7.13.26.33, 21:22, 22:54; 2Re 17:11.17, 21:6.15, 22:17, 
23:19.26; 2Cr 16:10, 28:25, 33:6, 34:25; Ne 3:33.37; Sal 78:58, 106:29, 112:10; Qo 
5:16; Is 65:3; Ger 7:18-19, 8:19, 11:17, 25:6-7, 32:29-30.32, 44:3.8; Ez 8:17, 
16:26.42, 32:9; Os 12:15. 
249 L’uso di אָנָק in rapporto alle emozioni e segnatamente alle motivazioni per l’ira, è 
discusso ampiamente in Baloian 1992, passim. 
250 Dubbio, TM forse corrotto in הָּמִעְרַּה, tradizioni indirette non chiare. 
132 Emozioni nella Bibbia 
versa, poiché è l’abbondanza della mia afflizione e del mio tormento che mi ha 
fatto parlare finora». 
La versione della LXX, in cui peraltro manca del tutto il motivo della 
durezza di Peninna nei confronti di Anna, e il cui testo mostra quindi una 
diversa sintassi,251 presenta comunque una corrispondenza fra סַעַכּ e θλῖψις 
‘vessazione, provocazione’, così come nel predicato ἀθυµέω ‘essere affranto’. 
Anche il sostantivo סַעַכּ ka‘as – sebbene sulla scorta del greco o della 
Vulgata sia spesso tradotto con ‘rabbia’ o ‘ira’ – sembra in genere meglio 
traducibile con ‘provocazione’ nelle sue non numerose attestazioni,252 con 
la sola eccezione del Qohelet, ove ricorre 4 volte e in tutti i casi sembra 
indicare uno stato di angustia o di frustrazione, in ogni caso affine alla tri-
stezza o al dispiacere.253 Questa eccezione è stata già rilevata in passato e 
anche recentemente, ma non ha mai ricevuto particolari spiegazioni.254 Oc-
core anche notare come la resa di סַעַכּ nella LXX presenti a sua volta varie 
ambiguità. Così in Dt 32:27a, בֵיוֹא סַעַכּ יֵלוּל  «non fosse per la provocazione [o 
l’arroganza] del nemico», diviene nella LXX ‘rabbia’, εἰ µὴ δι᾽ ὀργὴν ἐχθρῶν; la 
LXX di 1Sam 1:6, appena vista, ha sintassi troppo diversa rispetto al TM 
per poterne ricavare l’equivalente diretto di סַעַכּ; in Pro 17:25  ןֵבּ ויִבָאְל סַעַכּ
וֹתְּדַלוֹיְל רֶמֶמוּ ליִסְכּ  «Afflizione [סַעַכּ] per il padre è il figlio stolto, e amarezza 
[רֶמֶמ] per la madre», il contesto e la figura parallela סַעַכּ/רֶמֶמ suggeriscono, 
per il padre del figlio stolto, un’emozione più di abbattimento o di afflizione 
–––––––––––––– 
251 6 ὅτι οὐκ ἔδωκεν αὐτῇ κύριος παιδίον κατὰ τὴν θλῖψιν αὐτῆς καὶ κατὰ τὴν ἀθυµίαν τῆς θλίψεως 
αὐτῆς καὶ ἠθύµει διὰ τοῦτο ὅτι συνέκλεισεν κύριος τὰ περὶ τὴν µήτραν αὐτῆς τοῦ µὴ δοῦναι αὐτῇ 
παιδίον 7οὕτως ἐποίει ἐνιαυτὸν κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἐν τῷ ἀναβαίνειν αὐτὴν εἰς οἶκον κυρίου καὶ ἠθύµει 
καὶ ἔκλαιεν καὶ οὐκ ἤσθιεν … 16µὴ δῷς τὴν δούλην σου εἰς θυγατέρα λοιµήν ὅτι ἐκ πλήθους 
ἀδολεσχίας µου ἐκτέτακα ἕως νῦν. 
252 Attestazioni: Dt 32:19.27; 1Sam 1:6.16; 2Re 23:26; Sal 6:8, 10:14, 31:10, 85:5; Pro 
12:16, 17:25, 21:19, 27:3; Qo 1:18, 2:23, 7:3.9, 11:10; Ez 20:28. 
253 Particolarmente considerando Qo 7:3, già visto sopra (TRISTEZZA); e così cf. anche Sal 
31:10, Gb 17:7. 
254 Cf. Enns 2011: 107 e la letteratura citata. In Twersky 2002: 35-36 si può trovare un 
riferimento al possibile significato di סַעַכּ, senza approfondimenti lessicali o filologici, 
ma interessante perché elaborato in prospettiva psicologica e psichiatrica. Secondo 
Twersky, lo stato di סַעַכּ rientra sì nella sfera della rabbia, ma consisterebbe nel suo 
stadio consecutivo o finale di abbattimento o amarezza. Varie radici collegate 
all’amarezza, anche tramite metafore talora alquanto colorite, si troveranno discusse 
in King 2012a. 
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che di rabbia, rafforzata dall’‘amarezza’ della madre, sebbene la LXX tra-
duca con ‘rabbia’ (ὀργὴ πατρὶ υἱὸς ἄφρων); in Ez 20:28b,  ַכּ םָשׁ־וּנְתִּיַּוםָנָבְּרָק סַע  
«ma essi vi posero [scil. nella Terra Promessa] la provocazione della loro of-
ferta [idolatra]», la LXX invece omette e diviene καὶ ἔθυσαν ἐκεῖ τοῖς θεοῖς 
αὐτῶν «ed essi sacrificarono ai loro dèi». Quindi, riassumendo, l’unica resa 
sicura del sost. סַעַכּ sinora rinvenuta è rappresentata da ὀργή da cui, per 
quanto riguarda il Qohelet, in tre attestazioni su quattro il traduttore non 
si è molto distaccato, usando il termine θυµός. Vale tuttavia la pena di sof-
fermarsi sull’unica eccezione, Qo 1:18 in cui al posto di סַעַכּ appare un sor-
prendente γνῶσις. Il testo recita: 
הָמְכָח ֹברְבּ יִכּ סַעָכּ־בָר 
 ףיִסוֹי תַעַדּ ףיִסוֹיְובוֹאְכַמ  
poiché in abbondanza di sapienza vi è abbondanza di afflizione 
e chi aggiunge conoscenza aggiunge dolore 
in cui, se è vero che nel TM costituiscono due parallelismi coerenti הָמְכָח/ 
תַעַדּ = SAPIENZA/CONOSCENZA e סַעַכּ/בוֹאְכַמ = AFFLIZIONE/DOLORE, nella LXX 
evidentemente si travisa o si cambia deliberatamente la dinamica della 
progressione retorica, rendendo: 
ὅτι ἐν πλήθει σοφίας πλῆθος γνώσεως 
καὶ ὁ προστιθεὶς γνῶσιν προσθήσει ἄλγηµα 
perché nell’abbondanza di sapienza è abbondanza di conoscenza 
e chi aumenta la conoscenza aumenta la (sua) pena 
ove γνῶσις non è certo inteso come equivalente di סַעַכּ. È possibile che in 
origine il TE o la LXX avessero un vocabolo diverso? Girolamo traduce in-
dignatio,255 ma è d’interesse soprattutto il fatto che il Targum, che pure re-
ca un testo un po’ più ampio rispetto al TM per le frequenti parafrasi, come 
equivalente di סַעַכּ proponga זַגְר regaz ‘oppressione, inquietudine’ (su cui cf. 
oltre).256 L’interpretazione del Targum va tenuta in considerazione, perché 
–––––––––––––– 
255 Eo quod in multa sapientia multa sit indignatio et qui addit scientiam addat et laborem. 
256  יגסמ אתבויתב בותי אלו בוחי דכ אתמכוח יגסמ יד רבג םוראזגר םדק  תומיו אעדנמ ףיסומ ידו ייי
בירקל אביל באכ ףיסומ היתוילטביו  «Perché l’uomo che ha aumentato la sapienza, quando 
pecca non si pente del suo peccato, (ma) aumenta l’inquietudine innanzi al Signore; e 
colui che accresce la conoscenza nella sua giovinezza, accresce la pena nel cuore dei 
suoi cari». 
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si tratta di un testo palestinese e particolarmente antico, il più antico fra i 
targumim degli Agiografi.257 
 
VII. זגר   ὀργίζω  παροργίζω 
La radice זגר [זַגָר rāgaz] indica l’azione del tremare, quindi la condi-
zione dell’essere agitato, eccitato o scosso: il significato del predicato in 
diatesi attiva può estendersi a ‘litigare’ (così in Gen 45:24).258 Pur non es-
sendo direttamente collegata all’ira, la radice e particolarmente il sost. de-
rivato זֶֹגר rōgez, attestato principalmente in Giobbe,259 e l’agg. זָגַּר raggāz 
(presente solo in Dt 28:65), benché nel TE siano chiaramente inseriti in un 
contesto in cui ci si riferisce all’agitazione, nella LXX sono frequentemente 
associati al lessico della rabbia e dell’ira: infatti nella LXX di Giobbe appa-
re regolarmente ὀργή (solo in 3:17 si ha addirittura θυµός ὀργῆς); tuttavia in 
Dt 28:65 si usa ἀθυµέω, ‘affranto’, senz’altro più vicino all’idea di frammen-
tazione interiore espressa da זגר.260 
Nel predicato – una quarantina di attestazioni – la LXX ricorre spesso 
a ὀργίζω, ma non manca una grande varietà di traduzioni eterogenee ma 
più fedeli, come ταράσσω ‘essere agitato, scosso’ (Dt 2:25); θαµβέω ‘essere 
attonito’ (1Sam 14:15); παρενοχλέω ‘provocare, dar fastidio’ (1Sam 28:15); 
µεριµνάω ‘stare in ansia, in ambasce’ (2Sam 7:10 // 1Cr 17:9), e finalmente 
anche σείω ‘scuotere, agitare’ (Gb 9:6), etc.261 
 
–––––––––––––– 
257 Nell’ampia letteratura, cf. i riferimenti in Manns 1992: 182. 
258 HALOT 1182-83. Per l’aramaico rabbinico e dei targumim, Jastrow 1447; Sokoloff 
Pal 515-516; Sokoloff Bab 1058b.  
259 Gb 3:17.26, 14:1, 37:2, 39:24; Is 14:3; Ab 3:2. 
260 Cf. anche G. Vanoni, זַגָר, in TDOT XII: 304-309. 
261 L’estrema frammentazione della LXX nei confronti della radice è ricordata anche in 
TDOT XII: 305. 
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2.9. PAURA 
ANSIA, PANICO, SPAVENTO, TERRORE, TIMORE 
 
EB    דחפ  ץרע  ארי  דרח 
LXX  δειλὸς  ἐξίστηµι  φοβέω 
 
Generalità 
L’emozione della paura è fra le più frequentemente citate nell’AT ed è 
anche fra quelle che presentano il maggior numero di radici lessicali di ri-
ferimento in EB, verosimilmente a causa delle varie gradazioni d’intensità 
che caratterizzano l’emozione nelle sue diverse manifestazioni, dallo stato 
più lieve al più estremo (condizione molto simile, in questo, a quella della 
gioia). Secondo tale scala, sostanzialmente indiscussa in letteratura, tale 
gradualità si esprimerebbe tramite la progressione: 
TIMORE  ANSIA  PAURA  PANICO  TERRORE 
in cui tuttavia la posizione degli ultimi due stadi può essere invertita, se-
condo il tipo di approccio applicato.262 La paura è anche una delle emozio-
ni di base su cui più si è concentrata l’attenzione dei biblisti, a quanto 
sembra, non solo per la sua ricchezza lessicale, ma forse anche perché nel 
suo ambito rientra il “timore di Dio” e quindi l’attitudine alla religiosità in 
senso lato, espressa in EB dalla radice ארי, cui sono stati dedicati numerosi 
studi e intere monografie.263 
Gli scrittori biblici conoscevano bene le varie possibilià espressive di 
questa emozione e, oltre alle sue normali descrizioni in forma diretta, tra-
mite le radici di riferimento, hanno fatto frequentemente ricorso a una nu-
trita serie d’immagini e di metafore, talora disposte in sequenza: in situa-
zioni, per esempio, particolarmente complesse dal punto di vista emozio-
–––––––––––––– 
262 TenHouten 2007: 4, 19-20, 42-45. 
263 Per queste ultime, cf. Plath 1963; Becker 1965 (con analisi lessicale molto precisa, 1-
18); Derousseaux 1970; Costacurta 2007 e, specifico per la LXX, la convincente anali-
si di Thomas 2008: 115-178. Fra gli studi di dettaglio, impossibili da citare tutti e la 
maggior parte dei quali con analisi di tipo semiologico o teologico oltremodo datate, 
solo a titolo di esempio cf. Joüon 1925 (sul lessico di base); Brongers 1948, etc. (la 
letteratura principale è ovviamente quasi tutta menzionata nelle monografie appena 
citate). Si distacca dalla maggior parte degli studi Cox 1982, con una breve ma acuta 
valutazione del “timore di Dio” nei testi sapienziali (specialmente Proverbi) espresso 
dal sintagma yir’aṯ Ădōnāy, come nodo dell’insorgere della coscienza etica o morale. 
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nale. Questo può essere il caso, fra gli altri, delle indicazioni nella scena 
centrale del banchetto di Balthasar in Dan 5:5-6.10:264 
 5הָתֲעַשׁ־הַּבּ  יִדּ אָלְכיֵה לַתְכ־יִדּ אָריִגּ־לַע אָתְּשַׁרְבֶנ לֵבֳקָל ןָבְתָכְו שָׁנֱא־דַי יִדּ ןָעְבְּצֶא הָקַפְנ
הָבְתָכ יִדּ הָדְי סַפּ הֵזָח אָכְּלַמוּ אָכְּלַמ׃ 6  ָכְּלַמ ןִיַדֱא יֵרְטִקְו הֵּנּוּלֲהַבְי יִהֹֹניעַרְו יִהוֹנְשׁ יִהוֹיִז א
ןָשְׁקָנ אָדְל אָדּ הֵּתָבֻּכְרַאְו ןִיַרָתְּשִׁמ הֵּצְרַח ׃… 10 תיֵבְל יִהוֹנָבְרְבַרְו אָכְּלַמ יֵלִּמ לֵבֳקָל אָתְכְּלַמ
אָיְתְּשִׁמ תַלַּע  יִיֱח ןיִמְלָעְל אָכְּלַמ תֶרֶמֲאַו אָתְכְּלַמ תָנֲע ַאוֹנַּתְּשִׁי־לַא %יָויִזְו %ָנוֹיְעַר %וּלֲהַבְי־ל׃  
5 In quel momento apparvero le dita di una mano umana che scrivevano di 
fronte al candelabro sull’intonaco del muro del palazzo regale, e il re scorse il 
palmo di quella mano che scriveva. 6 Allora il re si rabbuiò265 e fu sconvolto dai 
suoi pensieri; si sentì venir meno266 e i suoi ginocchi battevano l’uno contro l’altro. 
… 10 Quindi di fronte alle parole del re e dei suoi dignitari, la regina andò nel-
la sala del banchetto e rispose dicendo: «O re, vivi in eterno! Non ti spaventino 
i tuoi pensieri né si rabbui il tuo splendore».  
D’altra parte, l’attribuzione all’emozione della paura di tutta la gamma 
di alterazioni e manifestazioni emozionali connesse nell’AT, anche molto 
indirettamente, al senso di timore – può essere il caso dell’apprensione 
come stato emotivo o di varie forme di tremore come stato fisico – può ap-
parire in qualche caso eccessiva.267 In questa sede, anche in considerazione 
–––––––––––––– 
264 Siamo nella sezione aramaica del testo (sostituisco direttamente i vari ketiv con i ri-
spettivi qere’). 
265 יִהוֹנְשׁ יִהוֹיִז ziyôhî šenôhî, lett. «cambiò il suo splendore», inteso in modi molto diversi 
(“mutò aspetto”, “cambiò il suo colore”, etc.). 
266 ןִיַרָתְּשִׁמ הֵּצְרַח יֵרְטִקְו, lett. «i nodi del suo lombo si sciolsero»: i lombi o reni (EB םִיַצָלֲח) 
sono la sede della forza vitale; l’espressione è anche all’opposto dell’altra metafora, 
più frequente, “cingersi i lombi”, per “prendere coraggio, essere pronti all’azione” 
(Ger 1:17; per sé, “rimboccarsi la veste sui fianchi”: cf. Is 32:11), rimasta nel NT. Per 
περιζώννυµι, GELS 548 (solo AT). Lla voce di A. Oepke, περιζώννυµι, in GLNT VIII: 848-
864 alla metafora dà poco spazio e si concentra sulle varie accezioni di ‘cintura’. 
267 Per esempio, in uno degli studi più dettagliati sull’argomento (Costacurta 2007) sono 
considerate attinenti alla paura ben 25 radici, prendendo in esame il solo lessico e-
braico. Viceversa, uno studio sulla paura nell’AT non può prescindere dall’analisi del-
le numerose metafore ed espressioni idiomatiche dell’EB collegate alla paura (come il 
“restare immobili come la pietra”, in Es 15:16; il “rizzarsi dei peli sul corpo” in Gb 
4:15, etc.), il cui lessico non comprende generalmente le radici qui sotto illustrate: la 
maggior parte di esse sono utilmente analizzate in Costacurta 2007 (specialmente 
nella parte III). 
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dei vari studi già esistenti, si effettuerà solo una rassegna delle radici prin-
cipali, considerate tali non solo in base al numero delle attestazioni ma an-
che sulla qualità della loro relazione con la sola emozione di base. Sono 
state anche escluse le radici lessicali che, in seguito all’analisi qui compiu-
ta, sono risultate meglio collocabili altrove.268 
 
I. ארי   φοβέω  εὐλαβέοµαι 
La radice ארי [אֵרָי yārē’], ‘temere’ – talora confusa, già in antico, con 
האר [הָאָר rā’â] ‘vedere’, così come appare sia nelle versioni antiche, sia nei 
commenti269 – ha fornito il predicato in assoluto più frequentemente usato 
nell’AT per indicare l’emozione della paura nelle sue principali accezioni, 
dal timor divino all’essere spaventati in una situazione di pericolo: le sue 
attestazioni sono più di 330, cui aggiungendo aggettivi e sostantivi derivati 
si giunge a 435.270 Per la traduzione del predicato appare preponderante 
nella LXX l’uso di φοβέω.271 Fra i molti esempi, in una dinamica di causa-
effetto, cf. Am 3:8: 
 גָאָשׁ הֵיְרא אָריִי ֹאל יִמ 
אֵבָנִּי ֹאל יִמ רֶבִּדּ הִוהְי יָֹנדֲא 
Il leone ha ruggito, chi non avrà paura? 
Il Signore ha parlato, chi non profetizzerà? 
λέων ἐρεύξεται καὶ τίς οὐ φοβηθήσεται 
κύριος ὁ θεὸς ἐλάλησεν καὶ τίς οὐ προφητεύσει 
–––––––––––––– 
268 Non sono qui considerate, in quanto non direttamente attinenti alla paura (seppure 
incluse nell’analisi di Joüon 1925 e quindi in Costacurta 2007), fra le altre, le radici 
םמשׁ (ivi 38-42; qui sub 2.2, SORPRESA); תתח (ivi 42-47, area semantica complessa, ma 
verosimilmente meglio riferibile a varie emozioni secondarie); זגר (ivi 54-56, qui ap-
pena indagato in 2.8, RABBIA); להב (ivi 57-59, ‘essere inquieto/irrequieto’, applicabile 
a più di un’emozione; si veda oltre, nella discussione); רוג (ivi, 61-62, ma ‘stare lon-
tano, guardarsi da qualcuno/qualcosa’); etc. 
269 Principalmente a causa dell’impf. qal m.s. אריו , indistinguibile se non vocalizzato (אְרַיַּו 
per  ָאָרה  «e vide» ma אָרִיַּו  per אֵרָי «e temette») e analogamente nel plurale. 
270 H.F. Fuhs, אֵרָי, in TDOT VI: 290-315; Costacurta 2010. Su ארי, HALOT 432-434, e la 
trattazione molto ampia in DCH IV: 276-282. 
271 H. Balz, φοβέω, in TDNT IX: 189-219; GELS 718 (φοβέοµαι). 
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Nelle traduzioni della LXX è tuttavia anche percepita e quindi distinta 
la diversità fra ארי/TEMERE-AVERE PAURA e ארי/TEMERE-VENERARE. 
Si veda ad es. Gio 1:5a וּקֲעְזִיַּו םיִחָלַּמַּה וּאְריִיַּו ויָה9ֱא־לֶא שׁיִא  (E i marinai eb-
bero paura e gridarono ciascuno al suo dio) e 9b  יֵה9ֱא הָוהְי־תֶאְו יִכֹנָא יִרְבִע
םִיַמָשַּׁה אֵרָי יִנֲא  («Ebreo son io, e il Signore dio del cielo io venero») ove si tro-
vano, a poca distanza, entrambe le accezioni di ארי: καὶ ἐφοβήθησαν per 
וּאְריִיַּו «ebbero paura» (v. 5; cf. anche vv. 10 e 16), con uso di φοβέω; e ἐγὼ 
σέβοµαι per אֵרָי יִנֲא  «io venero» (v. 9), spostando quindi la traduzione su un 
predicato di uso specifico, σέβω, ‘riverire, adorare, venerare’.272 L’espressione 
“temere Dio” può tuttavia apparire coerente nel giusto contesto: per es. 
Gen 22:12b, allorché il Signore si rivolge ad Abramo dopo la prova del sa-
crificio di Isacco: 
יִתְּעַדָי הָתַּע יִכּ  םיִה9ֱא אֵרְי־יִכּיִנֶּמִּמ -ְדיִחְי־תֶא -ְנִבּ־תֶא ָתְּכַשָׂח ֹאלְו הָתַּא 
perché ora so che temi Dio e non mi hai rifiutato il tuo unico figlio 
conseguentemente nella LXX νῦν γὰρ ἔγνων ὅτι φοβῇ τὸν θεὸν σὺ καὶ οὐκ ἐφείσω 
τοῦ υἱοῦ σου τοῦ ἀγαπητοῦ δι᾽ ἐµέ. In effetti φοβέω e i suoi derivati coprono 
quasi tutte le radici ebraiche legate alla paura, e talora appare anche in 
quei casi in cui l’espressione אְרַיַּו ‘e vide’ secondo il TM è stata assunta nel-
la LXX come  ָרִיַּוא  ‘e temette’ (cf. sopra) e talora, apparentemente, con mag-
gior ragione; si veda ad esempio 1Re 19:3a, ove si descrive la reazione del 
profeta Elia alla minaccia di Gezabele di fargli fare la stessa fine dei profeti 
di Ba‘al: 
אְרַיַּו  %ֶלֵיַּו םָקָיַּווֹשְׁפַנ־לֶא  
ma egli si spaventò [TM ed egli vide], si alzò e andò a mettersi in salvo 
καὶ ἐφοβήθη Ηλιου καὶ ἀνέστη καὶ ἀπῆλθεν κατὰ τὴν ψυχὴν ἑαυτοῦ.273 
Può tuttavia anche darsi che l’accezione giusta resti tutt’altro che chia-
ra, come mostra il caso di Gen 43:17-18, nella reazione dei fratelli di Giu-
seppe in Egitto condotti per la prima volta – senza saperlo – nella residen-
za del fratello scomparso:  
–––––––––––––– 
272 Su σέβω, σέβωµαι, TDNT VII: 169-172, oltre ai vari altri lemmi collegati in σεβ-; quin-
di GELS 619 (σέβωµαι). 
273 La migliore interpretazione in LXX, Vulgata e Pešitta è segnalata anche nell’apparato 
della BHS (607, ad loc.); tuttavia il Targum mantiene ‘vedere’ ( אָזֲחַו תי אָבָזיֵשְׁל לַזֲאַו םָקְו 
היֵשׁפַנ). 
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17 ׃ףֵסוֹי הָתיֵבּ םיִשָׁנֲאָה־תֶא שׁיִאָה אֵבָיַּו ףֵסוֹי רַמָא רֶשֲׁאַכּ שׁיִאָה שַׂעַיַּו18   וּאְריִיַּו םיִשָׁנֲאָה יִכּ
וּרְמֹאיַּו ףֵסוֹי תיֵבּ וּאְבוּה 
17 così l’uomo fece come gli aveva detto Giuseppe, e condusse gli uomini alla 
casa di Giuseppe. 18 E gli uomini ebbero paura [TM] perché erano condotti alla 
casa di Giuseppe, e dissero: [etc.] 
il cui v. 18 è altrettanto traducibile «e quando gli uomini videro che erano 
condotti alla casa di Giuseppe, dissero (etc.)», con la LXX: ἰδόντες δὲ οἱ 
ἄνθρωποι ὅτι εἰσήχθησαν εἰς τὸν οἶκον Ιωσηφ, usando ‘vedere’ (ὁράω). 
Negli altri casi in cui l’emozione del timore è sicura, la LXX sceglie di 
tradurre con verbi diversi da φοβέω, pur restando nella stessa area seman-
tica. Questo è per esempio il caso di εὐλαβέοµαι (più frequente per ‘mostra-
re revenza, rispetto’)274 in Es 3:6: 
 ויָנָפּ הֶשֹׁמ רֵתְּסַיַּו אֵרָי יִכּיִבַּהֵמםיִה9ֱאָה־לֶא ט 
e Mosè nascose la sua faccia perché aveva paura di rivolgere lo sguardo verso 
Dio 
ἀπέστρεψεν δὲ Μωυσῆς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ εὐλαβεῖτο γὰρ κατεµβλέψαι 
ἐνώπιον τοῦ θεοῦ. 
Sempre nella LXX, una vera e propria inversione si ha nella sostituzio-
ne PAURA/CORAGGIO nei casi iussivi dell’EB, in cui si può trovare non la tra-
duzione diretta di וּאְריִתּ־לַא «non temete», ma l’imperativo positivo θαρσεῖτε, 
«abbiate coraggio!» (da θαρσέω; cf. Es 14:13).275 In Es 18:21 s’introduce il 
timor divino come θεοσέβεια nell’interpretazione del sintagma םיִה9ֱא יֵאְרִי  
«tementi il Signore» con il solo aggettivo θεοσεβής (qui all’acc. pl. θεοσεβεῖς 
ἄνδρας). 
Di particolare interesse per le variazioni lessicali è il participio 
nif‘al אָרוֹנ  nôrâ, ‘temibile, terribile, spaventoso’, molto usato (circa 44 atte-
stazioni) e in traduzione generalmente reso da aggettivi di varia sfumatura. 
Più raro è però l’uso del predicato, come nella LXX di Gen 28:17a, risve-
glio di Giacobbe dopo il sogno di Bethel: 
אָריִיַּו  רַמֹאיַּו ָרוֹנּ־הַמא הֶזַּה םוֹקָמַּה  
e (Giacobbe) si spaventò e disse: «Quant’è spaventoso questo luogo!» 
–––––––––––––– 
274 LS 720a; GELS 301. 
275 Si veda anche יִאְריִתּ־לַא  (f.s.) in Gen 35:17, imp. s. θάρσει nel TG; nonché Es 20:20. Per 
le attestazioni e le loro implicazioni, ampia disamina in TDOT VI: 304-306. 
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in cui è usato l’aoristo passivo di φοβερός (καὶ ἐφοβήθη καὶ εἶπεν ὡς φοβερὸς ὁ 
τόπος οὗτος). 
In Es 15:11 (nel “Cantico del mare”) si usa invece l’agg. θαυµαστὸς e il 
contesto aiuta forse a comprendere meglio l’accezione più ricorrente di 
אָרוֹנ: 
הָכֹמָכּ יִמ הָוהְי םִלֵאָבּ הָכֹמָכ־יִמ 
 שֶֹׁדקַּבּ רָדְּאֶנאָרוֹנ תhִהְת אֶלֶפ הֵֹשׂע 
Chi è come te fra gli dèi o Signore, chi è come te? 
Maestoso nella santità, riverito nella lode (?), che opera miracoli? 
con qualche cambiamento nella LXX, dovuto però, si direbbe, a una diver-
sa tradizione testuale del testo ebraico (che proprio in תhִהְת אָרוֹנ sembra 
malfermo): 
τίς ὅµοιός σοι ἐν θεοῖς κύριε τίς ὅµοιός σοι 
δεδοξασµένος ἐν ἁγίοις θαυµαστὸς ἐν δόξαις ποιῶν τέρατα 
ossia (solo il secondo emistichio): «glorificato in santità, mirabile nel giudi-
zio, che fa meraviglie»; da cui emerge, nell’uso di θαυµαστὸς, un’accezione 
di אָרוֹנ più come ‘mirabile, meraviglioso’ (in parallelo con אֶלֶפ הֵֹשׂע/ ποιῶν 
τέρατα) che ‘temibile’. La stessa resa אָרוֹנ=θαυµαστὸς si riscontra anche 
nell’unica altra attestazione in Esodo (34:10b), nel discorso dell’alleanza: 
ὅτι θαυµαστά ἐστιν ἃ ἐγὼ ποιήσω σοι                   אָרוֹנ־יִכּ ִנֲא רֶשֲׁא אוּה%ָמִּע הֶֹשׂע י  
perché terribile è ciò che io farò con te 
senza che però abbia alcun significato un riferimento al timore o alla paura 
in questo contesto, ove ha più senso un aggettivo come θαυµαστὸς, che e-
sprime una qualità o un apprezzamento: lo stesso si rafforza nell’uso di 
ἐπιφανής, ‘manifesto, glorioso’ (per אָרוֹנ ad es. in Gl 2:11), da cui risulta 
forse più chiara la derivazione, erronea o da diversa lezione, di θαυµαστὸς 
ed ἐπιφανής non da אָרוֹנ ma da הֶאְרִנ (rad. הָאָר), non attestato però nel TM, 
almeno nella vocalizzazione masoretica.276 Si segnala al riguardo Gdc 13:6, 
in cui l’angelo apparso alla madre di Sansone è definito דֹאְמ אָרוֹנ, verosi-
milmente «assai terribile, spaventoso», tradotto infatti φοβερός σφόδρα nella 
LXX, ma cambiato in ἐπιφανής σφόδρα nella versione di Aquila. 
–––––––––––––– 
276 DCH IV: 281a; e sul presunto scambio אָרוֹנ/הֶאְרִנ a proposito di ἐπιφανής, cf. anche 
TDOT VI: 296. 
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Il sostantivo הָאְרִי yir’â ‘timore, paura’ appare sia nella locuzione co-
comune “timor di Dio”, םיִה9ֱא תַאְרִי yir’aṯ ’elohîm, resa usualmente con 
θεοσέβεια277 o più letteralmente con φόβος θεοῦ,278 sia singolarmente in vari 
altri casi. Il suo più diretto equivalente è הָמיֵא ’êmâ, meno attestato e appa-
rentemente più arcaico e poetico.279 Nella LXX הָאְרִי si trova tradotto rego-
larmente con φόβος,280 con le uniche eccezioni di Pro 14:27, in cui è reso 
con πρόσταγµα, ‘ordine, comando’281 e di Is 11:2 ove הָוהְי תַאְרִי è tradotto 
con εὐσέβεια: quest’ultima interpretazione sembra propria del traduttore di 
Isaia, dal momento che si ritrova anche in Is 33:6b.282 Il traduttore di Eze-
chiele invece non ha compreso, o aveva davanti un testo diverso, per הָאְרִיְו
םֶהָל  del TM di Ez 1:18, tradotto καὶ εἶδον αὐτα, pensando quindi alla radice 
הָאָר ‘vedere’. Sembra più probabile un testo divergente, dal momento che 
un po’ oltre, in Ez 30:13, manca del tutto la traduzione della proposizione 
conclusiva  הָאְרִי יִתַּתָנְוםִיָרְצִמ ץֶרֶאְבּ  «e porrò timore nella terra d’Egitto». 
In Dt 2:25 la coppia “paura e timore”, דַחַפּ e הָאְרִי è resa nella LXX 
τρόµος e φόβος; l’intero passo, di traduzione non facile, è utile anche come 
esempio di descrizione della dinamica d’infusione ed espansione della sen-
sazione di paura nell’uomo (in questo caso per intervento divino: si tratta 
del passaggio degli Israeliti attraverso la Transgiordania): 
 תֵתּ לֵחָא הֶזַּה םוֹיַּה -ְתָאְרִיְו -ְדְּחַפּ ִמַּעָה יֵנְפּ־לַע -ֲעְמִשׁ ןוּעְמְשִׁי רֶשֲׁא םִיָמָשַּׁה־לָכּ תַחַתּ םי
-יֶנָפִּמ וּלָחְו וּזְגָרְו 
«Quest’oggi inizierò a mettere paura [דַחַפּ] e timore [הָאְרִי] di te ai popoli che 
sono sotto il cielo, i quali all’udire la tua notizia [scil. la notizia del tuo arrivo] 
tremeranno [זַגָר] e soffriranno [לוּח] a causa tua». 
–––––––––––––– 
277 Gen 20:11; Gb 28:28 (qui θεοσέβεια traduce  ָֹנדֲא תַאְרִיי   yir’aṯ Ădōnāy). 
278 1Sam 23:3; 2Cr 19:9; Ne 5:9.15. In Gb 6:14 l’espressione  יַדַּשׁ תַאְרִי yir’aṯ Šadday «ti-
more dell’Onnipotente» non è ripresa nel greco. 
279 Gen 15:12; Es 15:16, 23:27; Dt 32:25; Gs 2:9; Esd 3:3; Gb 9:34, 13:21, 20:25, 33:7, 
39:20, 41:6; Sal 55:5, 88:16; Pro 20:2; Is 33:18; Ger 50:38. Su הָמיֵא e le sue corri-
spondenze nella LXX, GHAIS 145c. 
280 Es 20:20; Gb 4:6. 15:4; Sal 2:11, 5:7, 19:9 (φόβος κυρίου per הָוהְי תַאְרִי  yir’aṯ YHWH), 
34:11 (idem), 55:5, 90:11, etc. 
281 הָוהְי תַאְרִי תֶוָמ יֵשְׁקֹמִּמ רוּסָל םיִיַּח רוֹקְמ  «il timore del Signore è fonte di vita per evitare i lacci 
della morte» (πρόσταγµα κυρίου πηγὴ ζωῆς ποιεῖ δὲ ἐκκλίνειν ἐκ παγίδος θανάτου). 
282  הָוהְי תַאְרִי וֹרָצוֹא איִה  «il timore del Signore, quello sarà il suo tesoro» (καὶ εὐσέβεια πρὸς τὸν 
κύριον οὗτοί εἰσιν θησαυροὶ δικαιοσύνης). 
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A parte לוּח (torcersi, soffrire, anche ‘danzare’) le altre tre radici qui ri-
chiamate rimandano a due momenti diversi dell’emozione: mostrando 
dapprima l’insorgere dell’emozione stessa, quindi le sue conseguenze indi-
cate come tremore e sofferenza fisica (quest’ultima spesso tradotta, in que-
sto contesto, come ‘angoscia’). La LXX intende in questo modo, con qual-
che lezione un po’ diversa.283 
Più incerta di הָאְרִי sembra invece essere stata la traduzione dell’altro 
sostantivo derivato da אֵרָי, אָרוֹמ môrâ, con minori attestatazioni (11 contro 
44). אָרוֹמ sembra tuttavia esprimere più l’idea del timore reverenziale che 
della paura vera e propria:284 cf. già la sua prima comparsa in Gen 9:2a: 
 ְו םֶכֲאַרוֹמוּםֶכְתִּח ץֶרָאָה תַיַּח־לָכּ לַע הֶיְהִי  
il timore e la paura di voi sarà su ogni animale della terra 
in cui la LXX traduce אָרוֹמ con τρόµος, ‘tremore’ (καὶ ὁ τρόµος ὑµῶν καὶ ὁ 
φόβος ἔσται ἐπὶ πᾶσιν τοῖς θηρίοις τῆς γῆς). 
Le varie attestazioni nel Deuteronomio mostrano tuttavia un’accezione 
diversa, dal momento che il significato appare essere regolarmente ‘mera-
viglia, cosa mirabile, terribile’: già nella prima occasione (Dt 4:34), 
םיִֹלדְגּ םיִאָרוֹמְבוּ  «e con grandi prodigi», nella LXX καὶ ἐν ὁράµασιν µεγάλοις, for-
se pensando alla radice הָאָר dato l’uso del sost. ὅραµα); lo stesso si ritrova 
in Dt 26:8 ( ֹלדָגּ אָרֹמְבוּ , che si potrebbe tradurre «con mirabilia», nella LXX 
ancora con ὅραµα: καὶ ἐν ὁράµασιν µεγάλοις). La stessa concezione appare, ma 
con diversa terminologia, anche in 34:12, in cui אָרוֹמַּה לוֹדָגַּה  è reso con τὰ 
θαυµάσια τὰ µεγάλα. Solo in un caso troviamo φόβος (11:25). 
 
II. דחפ   φοβέω  φροντίζω  πτοέω 
La radice דחפ [דַחָפּ pāḥad] è sostanzialmente sinonimica di אֵרָי, con la 
differenza che nel suo significato rientra esclusivamente la paura e, secon-
do alcuni, con un grado d’intensità maggiore rispetto al timore espresso da 
אֵרָי.285 
–––––––––––––– 
283 ἐν τῇ ἡµέρᾳ ταύτῃ ἐνάρχου δοῦναι τὸν τρόµον σου καὶ τὸν φόβον σου ἐπὶ πρόσωπον πάντων τῶν 
ἐθνῶν τῶν ὑποκάτω τοῦ οὐρανοῦ οἵτινες ἀκούσαντες τὸ ὄνοµά σου [chiaramente al posto del 
sost. עַמֵשׁ ‘notizia’ in ךעמש del TE, il traduttore vede o intende ךמש, ‘il tuo nome’] 
ταραχθήσονται καὶ ὠδῖνας ἕξουσιν ἀπὸ προσώπου σου. Per τρόµος si veda oltre, sub דחפ. 
284 Sulle connessioni lessicali fra timore, ansia e reverenza, cf. Gruber 1990a. 
285 HALOT 922-923; H.-P. Müller, דַחָפּ, in TDOT X: 517-528. 
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Nelle attestazioni, דַחָפּ appare assai meno usata di אֵרָי, con il sostanti-
vo דַחַפּ paḥad ben più presente del predicato (una cinquantina di occorren-
ze contro 25). Quest’ultimo appare per la prima volta nel Pentateuco, in Dt 
28:66, nel contesto delle maledizioni annunciate a Israele in caso 
d’infedeltà al Signore, brano utile per delimitare l’ambito d’applicazione di 
דַחָפּ: 
 66 דֶגֶנִּמ -ְל םיִאֻלְתּ -יֶיַּח וּיָהְו ָתְּדַחָפוּ  -יֶיַּחְבּ ןיִמֲאַת ֹאלְו םָמוֹיְו הָלְיַל 67  ןֵתִּי־יִמ רַמֹאתּ רֶֹקבַּבּ
 רֶֹקבּ ןֵתִּי־יִמ רַמֹאתּ בֶרֶעָבוּ בֶרֶע דָחְפִתּ רֶשֲׁא -ְבָבְל דַחַפִּמ ֶשֲׁא -יֶניֵע הֵאְרַמִּמוּהֶאְרִתּ ר 
La tua vita ti starà sospesa davanti: avrai paura notte e giorno e non avrai si-
curezza nella tua vita. Al mattino dirai: «Fosse sera!» e alla sera dirai: «Fosse 
mattina!», per quanto il tuo animo sarà spaventato e per lo spettacolo che i tuoi 
occhi vedranno 
66 καὶ ἔσται ἡ ζωή σου κρεµαµένη ἀπέναντι τῶν ὀφθαλµῶν σου καὶ φοβηθήσῃ 
ἡµέρας καὶ νυκτὸς καὶ οὐ πιστεύσεις τῇ ζωῇ σου 67 τὸ πρωὶ ἐρεῖς πῶς ἂν γένοιτο 
ἑσπέρα καὶ τὸ ἑσπέρας ἐρεῖς πῶς ἂν γένοιτο πρωί ἀπὸ τοῦ φόβου τῆς καρδίας 
σου ἃ φοβηθήσῃ καὶ ἀπὸ τῶν ὁραµάτων τῶν ὀφθαλµῶν σου ὧν ὄψη 
In questo caso, דַחָפּ è tradotto nella LXX con φοβέω, e similmente דַחַפּ 
con φόβος; nell’attestazione successiva, Gb 3:25, sembra casualmente aversi 
proprio la conseguenza della condizione di disagio, menzionata nel verset-
to appena menzionato, di “vita sospesa”: 
יִכּ  יִתְּדַחָפּ דַחַפ יִנֵיָתֱאֶיַּו יִתְּרֹגָי רֶשֲׁאַויִל ֹאבָי   
Poiché ciò che temo mi giunge, e ciò che pavento mi arriva 
in cui il sintagma verbale paronomastico יִתְּדַחָפּ דַחַפ paḥad pāḥadtî, non po-
tendo essere tradotto alla lettera, vede דַחַפ  sostantivo reso con φόβος ma il 
predicato דַחָפּ tradotto con φροντίζω, ‘preoccuparsi’, poco comune nei testi 
canonici.286 Sempre in Gb, però (23:15), lo stesso φροντίζω è usato per tra-
durre non דַחָפּ, ma לַהָבּ, ‘avere fretta’ o ‘essere inquieto, agitato’287 e stra-
namente, al cap. successivo (4:14), si ha tutt’altra accezione e sembra at-
tribuirsi alla radice דַחָפּ il significato di ‘essere agitato, scosso’, da cui 
τρόµος, ‘tremore’ per il sostantivo e συσσείω ‘scuotere, essere scosso’: 
–––––––––––––– 
286 Oltre a Dt 2:25 visto sopra, a proposito degli Israeliti fra le genti di Ammon, Moab ed 
Edom, si veda ad es. anche 1Cr 14:17b, sulla fama di Davide fra le nazioni: הָוהיַו  ןַתָנ
 וֹדְּחַפּ־תֶאםִיוֹגַּה־לָכּ־לַע  «e il Signore pose il timore di lui su tutti popoli». 
287 B. Otzen, לַהָבּ, in TDOT II: 3-5. 
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יִנַאָרְק דַחַפּ  ֹברְו הָדָעְרוּיַתוֹמְצַע דיִחְפִה  
la paura mi prese e un gran tremore tutte le mie ossa fece tremare 
φρίκη δέ µοι συνήντησεν καὶ τρόµος καὶ µεγάλως µου τὰ ὀστᾶ συνέσεισεν. 
Ancora, in Gb 23:15 si usa πτοέω ‘essere terrorizzato’; ma le particola-
rità d’uso della radice דחפ in Giobbe, ov’è ampiamente attestata,288 sono 
tali che richiederebbero uno studio specifico. 
Nella traduzione dei Salmi si cambia completamente registro e lessico, 
e il predicato דַחָפּ appare inteso con una sfumatura più delicata e difatti è 
tradotto quasi regolarmente con δειλιάω, ‘essere timoroso, timido’;289 il so-
stantivo resta però φόβος. Tra gli adattamenti più distanti dal campo se-
mantico dell’originale דַחָפּ, si segnala, in Is 44:11, l’espressione  וֹּשׁבֵי וּדֲחְפִי
דַחָי  «saranno spaventati e svergognati insieme», resa con due predicati si-
nonimici attinenti alla vergogna, ἐντρέπω e αἰσχύνω, con ἐντραπήτωσαν καὶ 
αἰσχυνθήτωσαν ἅµα «saranno svergognati e disonorati insieme». 
Va altresì rilevato che in דַחָפּ non è presente solo l’emozione negativa 
della paura, ma anche l’eccitazione positiva che può fare seguito a un e-
vento lieto o inaspettato: giocando forse su una reminiscenza etimologica 
di דַחָפּ da ‘tremare’, in Is 60:5 si ha appunto tale caso: 
 ְתְּרַהָנְו יִאְרִתּ זָא%ֵבָבְל בַחָרְו דַחָפוּ ׃%ָל וּאֹבָי םִיוֹגּ ליֵח םָי ןוֹמֲה %ִיַלָע %ֵפָהֵי־יִכּ  
Allora vedrai e gioirai: il tuo cuore s’intimorirà e s’allargherà [LXX: καὶ 
φοβηθήσῃ καὶ ἐκστήσῃ τῇ καρδίᾳ] perché l’abbondanza del mare si rivolgerà a 
te, e a te verrà l’armata delle nazioni. 
Si è già visto sopra, in Dt 2:25, l’uso del sost. דַחַפּ in relazione al pre-
dicato ןַתָנ nāṯan ‘porre, mettere’, in espressioni del tipo “mettere paura 
a/su qn.”, generalmente nell’AT riferite a situazioni di preavviso e insorge-
re di un’emozione di paura, in popoli o persone in occasione dell’arrivo 
imminente di un pericolo o di un personaggio in particolare, “temibile” nel 
relativo contesto: per esempio, in questo modo il Signore interviene nella 
storia dei popoli intorno a Israele incutendo reverenza nei confronti suoi o 
dei suoi esponenti.290 La traduzione di דַחַפּ è decisamente variabile: φόβος 
–––––––––––––– 
288 Gb 3:25, 4:14, 13:11, 15:21, 21:9, 22:10, 23:15, 25:2, 31:23, 39:16.22, 40:17. 
289 Sal 14:5, 27:1, 78:53, 119:61. Si usa invece φοβέω in 53:5. 
290 1Sam 9:5; Sal 39:18; Pro 31:21; Gb 3:25, 23:15. Quindi, fra i non canonici, 1Mac 
16:14; 2Mac 2:25, 4:21, 9:21, 11:15; Sap 8:17; Sir 8:13, 32:1, 41:12, 50:4. Nel NT, 
solo Ti 3:8. Sulla semantica del ‘pericolo’ in EB, Joüon 1921. 
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nella maggior parte dei casi, ma anche τρόµος, ‘tremore’;291 o φρίκη, ‘sussul-
to’ (Gb 4:14). 
Infine si noti anche, in più passi del II libro delle Cronache (2Cr 14:13 
e 17:10, ἔκστασις κυρίου per הָוהְי־דַחַפ  «timore del Signore» e םיִה9ֱא דַחַפּ «ti-
mor di Dio» in 20:29) con uso abbastanza peculiare del frequentissimo e 
polisemico, ma in genere tutt’altro che affine alla paura ἔκστασις.292 Ciò è 
avvenuto perché in quei passi il “timore divino” cade, ad esempio, su città 
o popoli in attesa di essere conquistati o in circostanze simili, in cui per 
intervento divino a favore d’Israele gli avversari cadono invece in preda a 
uno stato di stupore, inebetimento o sonno, che rende impossibile una loro 
reazione o comunque ne stordisce la coscienza: ciò è reso chiaro da tutti 
quei passi in cui questa particolare tipologia d’intervento divino è definita 
in termini meno ambigui di הָוהְי־דַחַפ o םיִה9ֱא דַחַפּ, come ad esempio in 
1Sam 26:12, in cui si parla di הָוהְי תַמֵדְּרַתּ  tardēmaṯ YHWH, «stordimento del 
[= indotto dal] Signore»: proprio in questo caso tuttavia la LXX traduce 
non alla lettera con θάµβος κυρίου.293 
Da notare due usi speciali: 
‒ il part. pi‘el דֵחַפְמ  mefaḥēd ‘pauroso’ in Pro 28:14 (דֵחַפְמ םָדָא ’ādām 
mefaḥēd «uomo pauroso») reinterpretato, considerato il contesto, non come 
stato emotivo negativo ma come qualità morale e quindi tradotto tramite 
una perifrasi con εὐλαβής, ‘cauto, prudente’; 
‒ ἀφόβως ‘senza timore’ in varie occasioni in cui nel TE non è affatto 
presente un aggettivo (Pro 1:33, 3:24, 19:23). 
 
III. דרח   ἐξίστηµι 
La radice דרח [דַרָח ḥārad] significa ‘tremare’ e per questo è spesso as-
sociata nell’AT a situazioni di terrore o di estremo timore.294 Che non si 
tratti di una radice specifica per lo stato emozionale, si desume dalla sua 
applicazione anche a soggetti inanimati, quali le montagne, che in deter-
minate condizioni naturali “tremano”. Si veda il caso del Sinai descritto in 
Es 19:18: 
–––––––––––––– 
291 Gen 9:2; Es 15:15-16; Sal 47:7, 54:6; Gb 4:14; Ab 3:16; Is 33:14, 54:14, 63:19, 64:2; 
Ger 30:30; Dn 4:37. 
292 In 2Cr 19:7 si ha tuttavia φόβος κυρίου per הָוהְי־דַחַפ. 
293 Per θάµβος, LS 783b (θάµβαίνω); GELS 323. Attestato anche in Qo 12:5; Ct 3:8, 6:4.10; 
Ez 7:18 (e cf. nel NT anche Lc 4:36, 5:9; At 3:10). 
294 A. Baumann, דַרָח, in TDOT V: 166-170. 
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 ןָשְׁבִכַּה ןֶשֶׁעְכּ וֹנָשֲׁע לַעַיַּו שֵׁאָבּ הָוהְי ויָלָע דַרָי רֶשֲׁא יֵנְפִּמ וֹלֻּכּ ןַשָׁע יַניִס רַהְו רָהָה־לָכּ דַרֱחֶיַּו
דֹאְמ 
E il monte Sinai era tutto fumante, perché il Signore era sceso su di esso nel 
fuoco; e il suo fumo saliva come il fumo della fornace, e tutto il monte tremava 
forte 
il cui riferimento finale al ‘monte’ non è però del tutto certo, dal momento 
che la LXX (καὶ ἐξέστη πᾶς ὁ λαὸς σφόδρα «e tutto il popolo era assai stupefat-
to») presuppone una lezione diversa: non רָהָה־לָכּ «tutto il monte», ma 
 ָעָה־לָכּם  «tutto il popolo».295 Anche il predicato ἐξίστηµι ‘andar fuori, essere 
fuori sé, sorpreso, meravigliato’ – e che in seguito incontreremo spesso in 
situazioni di paura, tremore o forte emozione – non è adatto a una monta-
gna, e infatti lo abbiamo già incontrato spesso in relazione a varie radici 
pertinenti alla SORPRESA (sopra, 2.2). 
Non c’è dubbio, tuttavia, che nella maggior parte dei casi l’azione in-
volontaria del tremore insita in  ַרָחד  sia direttamente collegata alla paura, 
specie quando l’uso del predicato è rafforzato paronomasticamente dalla 
presenza del sost. הָדָרֲח ḥărādâ ‘tremito, tremore’ ma anche ‘paura, agita-
zione’. Molte attestazioni, in cui spicca la frequenza nei libri di Samuele e 
in Isaia,296 depongono in tal senso, anche se occorre operare un’accurata 
distinzione fra i diversi contesti, che possono essere alquanto ambigui. Si 
veda, ad es., proprio la prima occorrenza, in Gen 27:33a, reazione di Isac-
co appena scopre di aver impartito la benedizione del primogenito alla 
persona sbagliata: 
דֹאְמ־דַע הָֹלדְגּ הָדָרֲח קָחְצִי דַרֱחֶיַּו יִל אֵבָיַּו דִיַצ־דָצַּה אוּה אוֹפֵא־יִמ רֶמֹאיַּו  
Allora Isacco fu scosso da un gran tremito e disse: «Allora chi ha cacciato il cibo 
e me l’ha portato?» 
ugualmente traducibile, alla lettera, «fu spaventato di un grande spaven-
to», e che comunque la LXX sposta sul piano dello stupore, con l’uso di 
ἐξίστηµι per דַרָח e di ἔκστασις per הָדָרֲח: ἐξέστη δὲ Ισαακ ἔκστασιν µεγάλην 
σφόδρα «Isacco fu sorpreso di grande stupore». Poco oltre, però, in Gen 
–––––––––––––– 
295 Anche in questo caso il v. manca fra i mss. di Qumran. 
296 Gen 27:33, 42:28; Es 19:16; Lev 26:6; Dt 28:26; Gdc 7:3, 8:12; Ru 3:8; 1Sam 4:13, 
13:7, 14:15, 16:4, 21:2, 28:5; 2Sam 17:2; 1Re 1:49; 2Re 4:13; Esd 9:4, 10:3; Gb 
11:19, 37:1; Is 10:29, 17:2, 19:16, 32:11, 41:5, 66:2.5; Ger 7:33, 30:10, 46:27; Ez 
26:16.18, 30:9, 32:10, 34:28, 39:26; Os 11:10-11; Am 3:6; Mic 4:4; Nah 2:12; Sof 
3:13; Zac 2:4. 
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42:28b, l’emozione descritta – si tratta dei figli di Giacobbe di ritorno 
dall’Egitto, pieni di sensi di colpa – è meno definita e sembra oscillare fra 
lo stupore, lo spavento e l’angoscia: 
 ָבִּל אֵצֵיַּווּדְרֶחֶיַּו ם וּנָל םיִה9ֱא הָשָׂע תֹאזּ־הַמ רֹמאֵל ויִחָא־לֶא שׁיִא  
e uscì il loro cuore (?) ed ebbero paura, dicendo l’un l’altro: «Che mai ci ha fatto 
Dio?». 
In questo caso, il valore di דַרָח sembra doversi ricavare anche 
dall’emozione descritta immediatamente prima, tramite l’espressione idio-
matica «uscì il loro cuore» (םָבִּל אֵצֵיַּו wa-yēṣē’ libbām), attestata, almeno in 
questa forma, solo qui.297 L’espressione “il suo cuore uscì” è generalmente 
considerata equivalente a “si spaventò”; tuttavia, esistono in altre lingue 
espressioni idiomatiche abbastanza simili nella loro dinamica, che fanno 
sospettare un significato diverso, e più specifico, come l’it. “avere un tuffo 
al cuore” (scil. provare una forte emozione), a meno che non si abbia qui 
un corrispondente di “avere il cuore in gola” (cf. ingl. having heart in 
mouth), considerata una manifestazione di terrore, ma nell’antichità segno 
di forte emozione.298 La LXX in questo caso non è molto d’aiuto, perché 
traduce l’espressione con καὶ ἐξέστη ἡ καρδία αὐτῶν, forse letterale («gli uscì 
fuori il cuore»), forse no, se ἐξίστηµι ha il significato di ‘essere stupito’.299 
Fa propendere per la paura o l’angoscia la presenza di ἐξέστη ἡ καρδία 
in 1Sam 28:5, a proposito di Saul avvilito di fronte all’armata dei Filistei 
(  דַרֱחֶיַּו אָרִיַּווֹבִּל דֹאְמ  / καὶ ἐφοβήθη καὶ ἐξέστη ἡ καρδία αὐτοῦ σφόδρα); nonché, in 
analoghe circostanze belliche, l’espressione leggermente modificata καὶ 
ἐξέστη ἡ ψυχὴ αὐτοῦ in Is 7:2 (TM וֹבָבְל עַנָיַּו), riferito al re Achaz, ove emerge 
esplicitamente l’immagine del ‘tremare’ (di paura), come tremano gli alberi 
–––––––––––––– 
297 Cf. tuttavia l’espressione, del tutto analoga, יִבִּל רַתִּיְו «e fu gettato via il mio cuore» in 
Gb 37:1, illustrata agli esempi enumerati poco oltre, punto 5). 
298 Cf. l’antecedente omerico in Iliade XXII:451-452: ἐν δ᾽ ἐµοὶ αὐτῇ στήθεσι πάλλεται ἦτορ 
ἀνὰ στόµα, su Andromaca e il suo sentirsi “il cuore in bocca” in coincidenza con la 
morte di Ettore, ma con il medesimo significato: si tratta di un’emozione che fa “usci-
re il cuore” dalla sua sede, ma non per paura. 
299 Per una recente analisi dell’approccio della LXX alle numerose espressioni idiomaiche 
presenti in EB, cf. Joosten 2010. 
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quando si ritrovano esposti al vento.300 D’altra parte, pende a favore di una 
forte emozione generica, certo non dovuta a paura, il passo nel libro di 
Giuditta in cui si descrive l’emozione di Oloferne innanzi a Giuditta distesa 
nella sua tenda (Gdt 12:16: καὶ ἐξέστη ἡ καρδία Ολοφέρνου ἐπ᾽ αὐτήν καὶ 
ἐσαλεύθη ἡ ψυχὴ αὐτοῦ «e il cuore di Oloferne ne fu colpito, e la sua anima si 
turbò»).301 
È dunque chiaro che דַרָח pone notevoli sfide in traduzione, così come 
deve averne poste in passato, considerata l’ambiguità di molti contesti, che 
i traduttori della LXX sembrano avere in qualche caso assecondato (facen-
do ricorso a un predicato ambiguo e polisemico quale ἐξίστηµι), in altri 
modificato, in altri ancora chiarito in base a una specifica interpretazione. 
Lo stesso si riscontra anche nei principali derivati, come l’agg. verbale דֵרָח 
‘tremante’ (per es. in 1Sam 4:13) o nel part. attivo hif‘il דיִרֲחַמ, usato come 
sostantivo, ‘spaventatore, colui che porta terrore’ (che nella LXX di Lev 
26:6 diventa ἐκφοβῶν, ma in Dt 28:26 è ἀποσοβῶν). 
Nelle ulteriori attestazioni (poco più di una trentina) del predicato דַרָח 
nel TM, si notino comunque le principali variazioni sulla seguente campio-
natura, solo esemplificativa: 
1) Es 19:16, terrore/tremore al suono di un misterioso šofar presso il 
Sinai: דַרֱחֶיַּו הֶנֲחַמַּבּ רֶשֲׁא םָעָה־לָכּ  «e tutto il popolo che era nell’accampamento 
tremò/s’impaurì», LXX καὶ ἐπτοήθη πᾶς ὁ λαὸς ὁ ἐν τῇ παρεµβολῇ (si noti nella 
LXX l’uso di un predicato diverso da ἐξίστηµι, con πτοέω, ‘essere terrorizza-
to’); 
2) Gdc 7:3, di nuovo in contesto militare,  אֵרָי־יִמדֵרָחְו ֹבשָׁי  «chiunque 
abbia paura e tremi, faccia ritorno», LXX τίς ὁ φοβούµενος καὶ δειλός 
ἐπιστρεφέτω (curiosamente invertito in A: τίς δειλὸς καὶ φοβούµενος 
ἀποστραφήτω); 
3) Gdc 8:12,  הֶנֲחַמַּה־לָכְודיִרֱחֶה  «e tutto l’accampamento fu annientato», 
LXX καὶ πᾶσαν τὴν παρεµβολὴν ἐξέστησεν; A καὶ πᾶσαν τὴν παρεµβολὴν αὐτῶν 
ἐξέτριψεν [<ἐκτρίβω, ‘distruggere, consumare’]; 
–––––––––––––– 
300   Nַוּר־יֵנְפִּמ רַעַי־יֵצֲע ַוֹנְכּ וֹמַּע בַבְלוּ וֹבָבְל עַנָיַּו «e il suo cuore tremò come il cuore del suo 
popolo, come il tremore degli alberi della foresta scossi dal vento» (LXX καὶ ἐξέστη ἡ 
ψυχὴ αὐτοῦ καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ ὃν τρόπον ὅταν ἐν δρυµῷ ξύλον ὑπὸ πνεύµατος 
σαλευθῇ). 
301 Per le interferenze linguistiche semitiche nel libro di Giuditta, cf. Corley 2008, spe-
cialmente 76-77. Al passo citato può essere utile accostare, per antecedente e con-
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4) se in Ru 3:8 (appena visto, in nota 301) דַרֱחֶיַּו è associato allo sve-
gliarsi di soprassalto, una situazione analoga appare, ma in contesto del 
tutto differente, in Gb 11:19,  ןיֵאְו ָתְּצַבָרְודיִרֲחַמ  «ti coricherai e non ci sarà chi 
ti disturbi»,302 alquanto ampliato nella LXX: καὶ οὐκ ἔσται ὁ πολεµῶν σε («e 
non ci sarà chi ti combatterà»); 
5) in Gb 37:1, contesto più che di paura, di allarme:  תֹאזְל־ףַא יִבִּל דַרֱחֶי
וֹמוֹקְמִּמ רַתִּיְו  «proprio per questo il mio cuore trema ed è allontanato dal suo 
posto» (si confronti con l’espressione idiomatica discussa sopra, sul “cuore 
che esce” dal petto, per paura/emozione), LXX καὶ ταύτης ἐταράχθη ἡ καρδία 
µου καὶ ἀπερρύη ἐκ τοῦ τόπου αὐτῆς. Si usa qui ταράσσω, già incontrato più vol-
te per la tristezza. 
 
IV. ץרע  ἐκκλίνω  φοβέω  πτήσσω  τρέω  (etc.) 
Il predicato espresso dalla radice ץרע [ץַרָע ‘āraṣ], per sé relativo 
all’‘essere forte, possente’, così come all’‘incutere timore’ e quindi, per ul-
teriore estensione, al ‘tremare’, nelle sue non numerose attestazioni (15) 
indica quasi sempre l’emozione di un’intensa paura, fino al tremito, o il 
timore espresso dalla soggezione innanzi a una situazione terribile.303 La 
fluidità del campo semantico coperto da ץַרָע, già oggetto di studio,304 si 
trova ben riflessa negli svariati tentativi di traduzione nel greco della LXX, 
in cui risultano applicate risposte, anche in apparente parità di situazioni e 
contesti, talora molto diverse fra loro. Guardando solo al Deuteronomio (4 
attestazioni), per ץַרָע si usa alla prima attestazione (Dt 1:29) il predicato 
πτήσσω, ‘impressionarsi, preoccuparsi’; si tratta del discorso di incoraggia-
mento tenuto da Mosè nel deserto: 
 םֶכֵלֲא רַמֹאָוםֶהֵמ ןוּאְריִת־ֹאלְו ןוּצְרַעַת־ֹאל 
Così vi dissi, “Non impressionatevi e non ne abbiate paura!” 
καὶ εἶπα πρὸς ὑµᾶς µὴ πτήξητε µηδὲ φοβηθῆτε ἀπ᾽ αὐτῶν. 
–––––––––––––– 
fronto, Ru 3:8: in cui Booz si sveglia all’improvviso, turbato o spaventato (דַרֱחֶיַּו), tro-
vando Ruth distesa ai suoi piedi (la LXX traduce דַרֱחֶיַּו con καὶ ἐξέστη). 
302 Molto simile, e probabilmente ripreso, in Is 17:2:  ִרֲחַמ ןיֵאְו וּצְבָרְוי , LXX καὶ οὐκ ἔσται ὁ 
διώκων. 
303 HALOT 888. 
304 Joüon 1911-12: 443-446; B. Kedar-Kopfstein, ץַרָע, in TDOT XI: 376-378. 
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Tuttavia nelle successive tre attestazioni si hanno nella LXX tre predi-
cati diversi: 
‒ in Dt 7:21 si ha τρέω, ‘scappare, fuggire (dalla paura)’; 
‒ in Dt 20:3 si ha ἐκκλίνω, ‘deviare, far marcia indietro’ (anche per 
tmore); 
‒ in Dt 31:6 si ha, infine, il già noto φοβέω. 
 Con l’eccezione di φοβέω, il traduttore sembra aver voluto indicare 
più un’azione eventualmente conseguente al timore o alla paura, che 
l’emozione della paura stessa. 
Al di fuori del Pentateuco, la paura o il timore ogni tanto compaiono, 
ma sempre con grande varietà lessicale, con predicati che comprendono 
spesso l’azione della fuga, con occasionale recupero del significato origina-
rio della radice ebraica (in µεγαλαυχέω e ἐνδοξάζω): 
‒ Gs 1:9 δειλιάω 
‒ Gb 13:25 εὐλαβέοµαι 
‒ Gb 31:34 διατρέπω 
‒ Sal 10:18 µεγαλαυχέω 
‒ Sal 89:7 ἐνδοξάζω 
‒ Is 2:19.21 θραύω 
‒ Is 8:12 ταράσσω  
‒ Is 8:13 sost. φόβος 
‒ Is 29:23 φοβέω 
‒ Is 47:12 ὠφελέω. 
Osservando questi risultati, si rileva che a 15 attestazioni di ץַרָע nel 
TM corrispondono nella LXX ben 12 predicati diversi. Questo dato rende 
ulteriormente problematico il collegamento di ץַרָע con la sola emozione 
della paura e indebolisce la fondatezza della stessa relazione nel sost. deri-
vato ץיִרָע ‘ārîṣ.305 
 
–––––––––––––– 
305 HALOT 884. 
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2.10. VERGOGNA 
 
EB שׁובּ  רפח 
LXX αἰσχύνω  ἐντρέπω  καταισχύνω 
 
Generalità 
Sul tema della vergogna nelle culture e nelle letterature dell’area me-
diterranea si è scritto molto, specialmente negli ultimi anni; ma la questio-
ne ha assunto un particolare rilievo nell’ambito degli studi classici dopo il 
libro di Eric R. Dodds The Greeks and the Irrational.306 In questo studio 
l’autore ha proposto, fra l’altro, una distinzione fra le culture basate sulla 
vergogna (honor-shame cultures) e quelle basate sul senso di colpa (guilt-
honor cultures), descrivendo il passaggio della cultura greca da un modello 
all’altro, muovendo dall’αἰδώς dei tempi omerici sino al modello culturale 
basato sulla colpa che, secondo Dodds, comincia a emergere nel V secolo 
a.C., sebbene la sua piena espressione si realizzi solo con l’affermazione del 
cristianesimo.307 Ciò che comunque maggiormente ci riguarda nel suo di-
scorso, è la ricaduta lessicale di questo mutamento, ravvisabile nel fatto 
che in greco classico non vi è una distinzione semantica tra colpa e vergo-
gna, rese entrambe attraverso i termini αἰδώς e αἰσχύνη.308 Il dato va tenuto 
presente nell’esaminare le emozioni della colpa e della vergogna nell’AT, e 
soprattutto per quanto riguarda quest’ultima, che nell’AT trova uno spazio 
piuttosto ampio, così come i vari concetti a essa collegati, il che ha favori-
to l’elaborazione di varie riflessioni e diversi studi.309 
L’importanza dei vari atteggiamenti adottati nei confronti della vergo-
gna non stupisce, dal momento che quest’emozione è considerata una delle 
più rivelatrici sui cambiamenti culturali e sociali occorsi nel passaggio fra 
–––––––––––––– 
306 Dodds 1951. Su vergogna/onore nell’antica Grecia, dai testi omerici a quelli tragici, 
si vedano anche Adkins 1960; Finley 1972; Cairns 1993. Sulla vergogna come valore 
centrale delle società mediterranee non solo antiche, ma anche moderne, cf. i vari 
saggi in Peristany 1966 (ovviamente, a cinquant’anni di distanza, da rivedere). 
307 Dodds 1951: 17-18. 
308 Su tali aspetti, si veda specialmente la trattazione in Cairns 1993. 
309 Sulla vergogna come emozione: Piers - Singer 1953; Lynd 1958; Levin 1967; Lowenfeld 
1976. Sulla vergogna nell’AT: L. M. Bechtel 1991; Olyan 1996; de Silva 1995, 1996; 
Kruger 1998: 150-152 e passim; Thomas 2008: 25-26. 
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l’evo antico e la modernità.310 Nel mondo antico l’identità del singolo era 
infatti basata notevolmente sull’appartenenza di gruppo; di conseguenza, il 
gruppo era in grado di esercitare una forte pressione sui suoi componenti e 
di influenzarne il comportamento. Tale dinamica è tuttavia del tutto diver-
sa nelle società moderne, e specialmente in quelle occidentali, in cui 
l’individualità è considerata un valore pari e persino contrapponibile alla 
“collettività”: questa inversione ha reso le persone meno sensibili al senso 
di vergogna e alla sua censurabilità o sanzionabilità sociale.311 Fra le leve 
maggiori esercitate sull’individuo presso le società antiche o comunque ar-
caiche, vi è dunque la dipendenza dall’opinione altrui, e questa pressione 
rendeva le persone particolarmente esposte, fra l’altro, al senso di onta, di-
sonore e vergogna. In questo senso, la vergogna deriva principalmente da 
stimoli di pressione esterna del gruppo, all’incontro con il timore interiore 
di essere riconosciuti pubblicamente come indaeguati o inferiori.312 Ben 
diverso è dunque il senso di colpa, determinato interamente da una pres-
sione interiore della coscienza: le due emozioni sono molto vicine, ma sono 
di fatto ben separabili e lo sono linguisticamente anche nella Bibbia, seb-
bene con occasionali interferenze, evidenti in questi casi in cui non appare 
una chiara differenziazione fra senso di vergogna e senso di colpa.313 Lo 
stesso vale, inoltre, per l’umiliazione, ossia lo schiacciamento o diminuzio-
ne della persona, marcata in EB da varie espressioni lessicali (radici םלכ, 
ךכמ, הלק, לפשׁ) che, tuttavia, non dovrebbero essere confuse con la vergo-
gna, o considerate a essa sinonimiche, dal momento che l’umiliazione è per 
molti versi affine alla vergogna ma, com’è stato rilevato, se ne distingue in 
maniera netta nel fatto che, mentre l’umiliazione può essere provata da (e 
imposta a) chi non la merita o sente di meritarsela, la vergogna si basa su 
un senso di accettazione e, quindi, d’imbarazzo per la propria mancanza o 
inadeguatezza.314 
–––––––––––––– 
310 Fessler 2007. 
311 Lynd 1958; Bechtel 1991: 52. 
312 Lynd 1958: 66, sulla differenziazione, cui si è già fatto cenno, fra la colpa come esito 
di specifiche azioni e la vergogna come emozione “sociale”, dipendente dalla propria 
immagine nella società. 
313 Le radici lessicali della vergogna e della colpa rimangono comunque separate. Per un 
approccio alla psicologia della vergogna nella Bibbia (AT e NT), con ampia introdu-
zione epistemologica, si veda McNish 2004. 
314 Leidner et al. 2012. 
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Va notato che la descrizione di azioni o reazioni emotive legate alla 
vergogna risulta talora nell’AT sotto forma di eufemismi o di metafore, nel-
la LXX a volte riproposti alla lettera, in altri casi interpretando l’originale 
ebraico con un lessico più vario e in qualche caso tecnico, anche di matrice 
fisiologica o medica. Tuttavia, la risposta fisica più comune all’emozione di 
vergogna, l’arrossire del volto, in EB non trova alcuna attestazione. Al 
trario, appare collegato direttamente alla vergogna il “coprirsi il capo”, 
almeno in alcuni casi (Ger 14:3 e Est 6:12), ma non sempre.315 Il gesto di 
“coprirsi [הָטָע] la barba” può apparire invece sia in un contesto di vergo-
gna sia di contrizione o di lutto.316 
La traduzione dei termini di vergogna nella LXX è quasi sempre affida-
ta al predicato αἰσχύνω/αἰσχύνοµαι e a suoi composti e derivati (i composti 
più frequenti sono καταισχύνω e ἐπαισχύνω: il primo in forma attiva spesso 
significa ‘ridurre alla vergogna’ e il soggetto è Dio). Esaminando la LXX è 
possibile riscontrare per questi usi varie differenze: certamente il tradutto-
re del libro di Geremia per שׁובּ e תֶֹשׁבּ mostra predilezione per καταισχύνω: 
cf., in eufemismo, Ger 2:36b:  ְצִמִּמ םַגּםִיַר  ְתְֹּשׁבּ־רֶשֲׁאַכּ יִשׁוֹבֵתּרוּשַּׁאֵמ , «anche per 
l’Egitto ti sei vergognata, come ti vergognasti di Assur!» (καὶ ἀπὸ Αἰγύπτου 
καταισχυνθήσῃ καθὼς κατῃσχύνθης ἀπὸ Ασσουρ); e Ger 7:19b: 
 םָתֹא אוֹלֲה הָוהְי־םֻאְנ םיִסִעְכַמ םֵה יִתֹאה ֶֹשׁבּ ןַעַמְלםֶהיֵנְפּ ת 
È me che offendono, oracolo del Signore, o loro stessi, a loro stessa vergogna? 
–––––––––––––– 
315 Si direbbe infatti diverso il caso, tuttavia talora richiamato in relazione alla vergo-
gna, di 1Sam 21:4, nell’episodio della vigna di Nabot: il re Acab torna a palazzo e, 
contrariato per non aver potuto acquistare la vigna, si mette a letto dando segni di 
disappunto (םֶחָל לַכָא־ֹאלְו ויָנָפּ־תֶא בֵסַּיַּו וֹתָטִּמ־לַע בַכְּשִׁיַּו, lett. «si mise a letto, girò il capo e 
non mangiò cibo»). Il contesto di rabbia e depressione non ha nulla in comune con la 
vergogna, sebbene l’espressione בֵסַּיַּו ויָנָפּ־תֶא  «girò il capo» (la radice è בבס ‘girare’) sia 
effettivamente resa nella LXX con καὶ συνεκάλυψεν τὸ πρώσωπον αὐτου «si coprì/si nasco-
se il capo» (si veda anche Kruger 2000: 183). Altro caso problematico è 2Sam 15:30, 
relativo a Davide in fuga da Gerusalemme dopo la rivolta di Assalonne: avere in que-
sta circostanza il “capo coperto” (  וֹל שֹׁארְויוּפָח  / καὶ τὴν κεφαλὴν ἐπικεκαλυµµένος), at-
teggiamento seguito anche dal popolo che lo accompagna, sembra più un segno di 
mortificazione, contrizione o lutto che di vergogna, dal momento che nell’azione vi è 
anche il pianto e il procedere a piedi nudi. Il gesto di Elia che si copre il volto in 1Re 
19:13 sembra da interpretarsi, visto il contesto, come di autodifesa o paura. 
316 Cf. Lev 13:45; Ez 24:17.22; Mic 3:7. 
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µὴ ἐµὲ αὐτοὶ παροργίζουσιν λέγει κύριος οὐχὶ ἑαυτούς ὅπως καταισχυνθῇ τὰ 
πρόσωπα αὐτῶν. 
Diversamente, si noti l’uso di ἀτιµία in Gb 40:13, che però non trova 
corrispondenza in ןוּמָט ‘(luogo) nascosto, segreto’ del TM, di cui è quindi 
problematica l’origine, da תֶֹשׁבּ bošeṯ o da un termine affine, in un passo 
comunque corrotto.317 
In Is 54:4, citato oltre, la «vergogna della tua vedovanza» del TM ( תֶֹשׁב
%ִיַמוּלֲע) è resa in greco con ὄνειδος τῆς χηρείας σου, usando quindi ὄνειδος per 
תֶֹשׁבּ: anche se il poetico ὄνειδος (disgrazia, oltraggio, insulto) rientra a 
to nel campo semantico della vergogna.318 È forse sorprendente che il 
cabolo usato più spesso in greco classico per ‘vergogna’, αἰδώς, nella LXX 
sia del tutto assente.319 
 
I. שׁובּ   αἰσχύνω 
In EB la radice più attestata (circa 115 volte) nell’ambito della vergo-
gna è שׁובּ [שׁוֹבּ bôš] che spesso ha una diatesi passiva: come a dire, la ver-
gogna è una cosa che si patisce.320 Un esempio che riassume bene la situa-
zione si trova in Ger 2:26, ove lo stato emotivo di un ladro colto sul fatto è 
descritto in termini di vergogna immediatamente visibile sul piano pubblico: 
תֶֹשׁבְכּ אֵצָמִּי יִכּ בָנַּגּ וּשׁיִֹבה ןֵכּ םֶהיֵאיִבְנוּ םֶהיֵנֲֹהכְו םֶהיֵרָשׂ םֶהיֵכְלַמ הָמֵּה לֵאָרְשִׂי תיֵבּ 
Come la vergogna di un ladro che viene scoperto, così sono svergognati quelli 
della casa d’Israele: i loro re, i loro capi, i loro sacerdoti e i loro profeti. 
Il contesto è di condanna dell’idolatria e vi appare sia il predicato שׁוֹבּ 
bôš sia il sost. תֶֹשׁבּ bōšeṯ, ‘vergogna’. Alla lettera del TM («Come vergogna 
di un ladro che viene scoperto [אֵצָמִּי יִכּ kî yimmāṣē’], così si svergognino [si 
noti il causativo, וּשׁיִבֹה hōvîšû]»), la resa della LXX, molto fedele, propone: 
ὡς αἰσχύνη κλέπτου ὅταν ἁλῷ οὕτως αἰσχυνθήσονται οἱ υἱοὶ Ισραηλ αὐτοὶ καὶ οἱ 
–––––––––––––– 
317 ןוּמָטַּבּ ֹשׁבֲח םֶהיֵנְפּ דַחָי רָפָעֶבּ םֵנְמָט, riferito ai malvagi: «Nascondili insieme nella polvere, i 
loro volti chiudi in un luogo nascosto». La conclusione della LXX, che risulta invece 
τὰ δὲ πρόσωπα αὐτῶν ἀτιµίας ἔµπλησον, «i loro volti riempi di vergogna», sembrerebbe 
presupporre al posto dell’imp. ֹשׁבֲח ‘lega, chiudi’ del TM un causativo da שׁוֹבּ (שׁיבה?), 
o forse al posto di ןומט ‘nascosto’ un derivato da אמט (‘essere impuro’). 
318 LS 1230b (ὄνειδείη); GELS 498. 
319 Si trova però in 3Mac 1:19, 4:5; 1Tim 2:9. 
320 H. Seebass, שׁובּ, in TDOT II: 50-60; DCH II 130-132. 
Confronti fra testo ebraico e LXX 155 
 
βασιλεῖς αὐτῶν καὶ οἱ ἄρχοντες αὐτῶν καὶ οἱ ἱερεῖς αὐτῶν καὶ οἱ προφῆται αὐτῶν, 
con uso quindi del predicato αἰσχύνω (αἰσχύνοµαι), molto rappresentato nel-
nella LXX anche per indicare comportamenti vergognosi o riprovevoli, e il 
sost. αἰσχύνη.321 
Come si è appena visto, la vergogna non è solo qualcosa si può prova-
re, ma anche una condizione che si può causare, attribuire o imporre: ciò 
si realizza in EB ricorrendo al causativo, anche nel caso dell’espressione 
idiomatica ‘vestire/coprire di vergogna’, per il predicato שַׁבָל lāvaš (‘abbi-
gliare, coprire’), come in Gb 8:22322 o in Sal 132:18.323 In un altro caso, da 
Ab 2:10, si usa la radice ץעי [ץַעָי yā‘aṣ] ‘deliberare, stabilire’, per indicare 
la possibilità di ‘stabilire, imporre vergogna’: «Hai stabilito la vergogna sulla 
tua casa».324 In necessità di rafforzativi, si può ricorrere a una costruzione 
paronomastica formata da predicato + sostantivo, come in Is 42:17a:  וֹּגסָנ
 רוֹחָא תֶשׁב וֹּשׁבֵילֶסָפַּבּ םיִחְֹטבַּה , «Si ritireranno pieni di vergogna [yēvōšû vōšeṯ] gli 
adoratori di idoli», mantenuta nel greco (LXX αὐτοὶ δὲ ἀπεστράφησαν εἰς τὰ 
ὀπίσω αἰσχύνθητε αἰσχύνην οἱ πεποιθότες ἐπὶ τοῖς γλυπτοῖς). 
È anche utile indicare subito i sostantivi derivati da שׁובּ: תֶֹשׁבּ bōšeṯ, 
‘vergogna’ è il più comune (una trentina di attestazioni), ma non in tutti i 
casi è riferito all’emozione provata: come si è visto sopra, si può essere ‘ri-
coperti’ di vergogna come un abito – si tratta quindi di una condizione del 
tutto esterna – oppure il sostantivo può essere usato in forma sostitutiva, 
per indicare con un disfemismo qualcosa di idolatrico che non si vuole 
nominare, come il nome di un dio straniero – anche negli antroponimi: si 
vedano ad es. il nome del figlio di Saul, Iš-Ba‘al (תֶֹשׁבּ־שׁיִא Iš-bōšeṯ),325 o di 
suo nipote לַעַב־יִרְמ o לַעַבּ־ביִרְמ Merî/Merîv-Ba‘al (תֶֹשׁב־יִפְמ mefî-vōšeṯ)326 – di un 
monumento, un altare, o una qualunque pratica pagana.327 Altri derivati di 
minore frequenza, tradotti regolarmente con αἰσχύνη, ‘vergogna’, nei casi 
–––––––––––––– 
321 Su αἰσχύνω, R. Blutman, ThWNT, I, pp. 188-190; GELS 17. 
322 TM  -יֶאְנשׂתֶֹשׁב־וּשְׁבְּלִי וּנֶּניֵא םיִעָשְׁר לֶהֹאְו , «coloro che ti odiano si vestano di vergogna, e la 
tenda degli empi scompaia» (la LXX rende alla lettera: οἱ δὲ ἐχθροὶ αὐτῶν ἐνδύσονται 
αἰσχύνην δίαιτα δὲ ἀσεβοῦς οὐκ ἔσται). 
323 TM  ויָבְיוֹאתֶשׁבּ שׁיִבְּלַא , «i suoi nemici coprirò di vergogna» (LXX τοὺς ἐχθροὺς αὐτοῦ ἐνδύσω 
αἰσχύνην). 
324 TM -ֶתיֵבְל תֶֹשׁבּ ָתְּצַעָי; LXX ἐβουλεύσω αἰσχύνην τῷ οἴκῳ σου. 
325 2Sam 2:8.10.12.15, 3:8.14.15, 4:5.8. 
326 2Sam 16:1.4, 21:7. 
327 Queste specifiche sostituzioni sono analizzate, fra l’altro, in Parry 2003: 373-376. 
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impersonali o di astrazione, sono הָשׁוּבּ bûšâ328 e הָנְשָׁבּ bōšnâ, hapax contro-
verso, che appare solo in Os 10:6 in riferimento (incerto) a un idolo-vitello 
venerato in Israele: 
 בֵרָי %ֶלֶמְל הָחְנִמ לָבוּי רוּשַּׁאְל וֹתוֹא־םַגּהָנְשָׁבּ  חָקִּי םִיַרְפֶאשׁוֹבֵיְו וֹתָצֲעֵמ לֵאָרְשִׂי  
anche lui sarà trasferito in Assiria in dono al re Yarev: vergogna Efraim pren-
derà, si vergognerà Israele a causa sua 
in cui la LXX traduce, da un testo verosimilmente diverso, הנשב con ἐν 
δόµατι ‘in dono’ e il predicato שוביו con καὶ αἰσχυνθήσεται (<αἰσχύνω): 
καὶ αὐτὸν εἰς Ἀσσυρίους δήσαντες ἀπήνεγκαν ξένια τῷ βασιλεῖ Ιαριµ ἐν δόµατι 
Εφραιµ δέξεται καὶ αἰσχυνθήσεται Ισραηλ ἐν τῇ βουλῇ αὐτοῦ 
e legatolo agli Assiri, lo invieranno in pegno al re Iarim; in dono Efraim riceve-
rà, e Israele sarà svergognata per la sua decisione.329 
La radice שׁובּ rivela vari tipi di collegamento fra corpo, nudità e senso 
di vergogna, sin dalla definizione eufemistica delle pudenda םיִשׁוּבְמ mevûšîm 
‘vergogne’ (o forse meglio, data la costruzione in me-, ‘luoghi/punti vergo-
gnosi’), che appare solo in Dt 25:11-12: taglio della mano alla donna spo-
sata che, anche se involontariamente, tocca i genitali maschili.330 Nudità e 
vergogna, oltre a essere ovviamente associate in Gen 2:25 – Adamo ed Eva 
erano nudi (םיִמּוּרֲע) nell’Eden, «ma non se ne vergognavano» (וּשָֹׁשׁבְּתִי ֹאלְו) – 
tornano anche in un passo corrotto di Michea (Mic 1:11), in cui solo nel 
TM appare chiaramente la definizione spregiativa, תֶֹשׁב־הָיְרֶע ‘eryâ-vōšeṯ 
‘nuda di vergogna’, riferita a una città, si vera lectio.331 
–––––––––––––– 
328 Solo in Sal 89:46; Ez 7:18; Abd 1:10; Mic 7:10. 
329 Le traduzioni qui proposte sono solo indicative, a fronte di due testi del TM e LXX 
non chiari e variamente corrotti in entrambe le tradizioni. Sul passo, più recentemen-
te Dearman 2010: 266. 
330 Il greco non ha collegamento lessicale fra la parte anatomica e la vergogna e quindi 
nella LXX si usa il letterario δίδυµος (v. 11b): καὶ ἐκτείνασα τὴν χεῖρα ἐπιλάβηται τῶν 
διδύµων αὐτοῦ «stende la mano e gli afferra i didimi». 
331  ריִפָשׁ תֶבֶשׁוֹי םֶכָל יִרְבִעתֶֹשׁב־הָיְרֶע  ָ ןֲאַצ תֶבֶשׁוֹי הָאְצָי ֹאלוֹתָדְּמֶע םֶכִּם חַקִּי לֶצֵאָה תיֵבּ דַפְּסִמ ן  «Emigra o 
gente di Shafir, di vergogna nuda; non è uscita la gente di Tsa’anan. Piange Beth-Etsel, 
ha preso il vostro posto» (traduzione ipotetica). Il testo è ben diverso nella LXX: 
κατοικοῦσα καλῶς τὰς πόλεις αὐτῆς οὐκ ἐξῆλθεν κατοικοῦσα Σεννααν κόψασθαι οἶκον ἐχόµενον 
αὐτῆς λήµψεται ἐξ ὑµῶν πληγὴν ὀδύνης; il riferimento alla città in τὰς πόλεις αὐτῆς deriva 
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Visibilità della vergogna sul corpo, e segnatamente sul volto, è infine 
esplicita in Dn 9:7-8: 
7  הָקָדְצַּה יָֹנדֲא -ל ִנָפַּה תֶֹשׁבּ וּנָלְוםי …  8  ה ָ֗והְיםיִנָפַּה תֶֹשׁבּ וּנָל  וּניֵֹתבֲאַלְו וּניֵרָשְׂל וּניֵכָלְמִל
%ָל וּנאָטָח רֶשֲׁא 
A te o Signore la giustizia, a noi la vergogna sul volto … O Signore, a noi la ver-
gogna sul volto, ai nostri re, ai nostri principi, e ai nostri padri, perché abbiamo 
peccato contro di te 
con la LXX (σοί κύριε ἡ δικαιοσύνη καὶ ἡµῖν ἡ αἰσχύνη τοῦ προσώπου … δέσποτα 
ἡµῖν ἡ αἰσχύνη τοῦ προσώπου καὶ τοῖς βασιλεῦσιν ἡµῶν καὶ δυνάσταις καὶ τοῖς 
πατράσιν ἡµῶν ὅτι ἡµάρτοµέν σοι; Θ quasi uguale). 
Può inoltre avvenire, e questo cambiamento dovrebbe essere valutato 
con attenzione, che la ‘vergogna’ sia presente eufemisticamente nella LXX, 
quando invece nel TE vi è solo il riferimento alla nudità. Il caso si riscontra 
ad es. in Lev 18:19, sul divieto di rapporti sessuali durante il periodo me-
struale: 
 בַרְקִת ֹאל הָּתָאְמֻט תַדִּנְבּ הָשִּׁא־לֶאְוהָּתָוְרֶע תוֹלַּגְל  
Alla donna nell’impurità della mestruazione non ti avvicinerai per scoprire la 
sua nudità 
che il greco, forse sull’influsso di un formulario legale, rende in maniera 
leggermente diversa: καὶ πρὸς γυναῖκα ἐν χωρισµῷ ἀκαθαρσίας αὐτῆς οὐ 
προσελεύσῃ ἀποκαλύψαι τὴν ἀσχηµοσύνην αὐτῆς, «e alla donna in stato di sepa-
razione per la sua impurità non ti accosterai, rivelando la sua vergogna», so-
stituendo quindi הָוְרֶע ‘nudità’ con ἀσχηµοσύνη, un po’ diverso dal più co-
mune αἰσχύνη per indicare la vergogna.332 Le sostituzioni con ἀσχηµοσύνη 
sono molto istruttive: appaiono anche in Es 20:26 per la nudità/הָוְרֶע del 
sommo sacerdote, in Dt 23:14 per gli escrementi (הָאֵצ), e in varie altre oc-
casioni.333 
–––––––––––––– 
forse da un TE in cui non c’era הירע (הָיְרֶע, ‘nuda’) ma הירק (הָיְרִק, ‘città’). Girolamo ha 
un testo più ampio o prova a conflare le due versioni per conciliarle: et transite vobis 
habitatio Pulchra confusa ignominia non est egressa quae habitat in Exitu planctum 
domus Vicinae accipiet ex vobis quae stetit sibimet. 
332 Su ἀσχηµοσύνη LS 267a (ἀσχηµονέω); GELS 100. 
333 Fra le molte attestazioni di ἀσχηµοσύνη nell’AT (ma ben presente anche nei deutero-
canonici e nel NT), cf. anche Es 22:26, 28:42; Lev 18:6ss., 20:11.17ss.; Dt 23:15; Esd 
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L’abbondanza del materiale sulla vergogna nell’AT rende inoltre pos-
sibile il reperimento di passi in cui sono esposti i vari gradi della vergogna, 
dall’emozione privata alla sua rivelazione pubblica, per es. in Sal 35:26 
tramite l’alternarsi di vari predicati con radici שׁובּ, רפח e םלכ e שׁבל  nel “co-
prirsi di vergogna”: 
וּרְפְּחַיְו וֹּשׁבֵי יִתָעָר יֵחֵמְשׂ וָדְּחַי 
הָמִּלְכוּ תֶֹשׁב־וּשְׁבְּלִי יָלָע םיִליִדְּגַמַּה 
Si vergognino e si confondano coloro che si rallegrano della mia disgrazia, 
si coprano di vergogna e di disprezzo coloro che si fanno grandi contro di me 
fedele nella LXX: αἰσχυνθείησαν καὶ ἐντραπείησαν ἅµα οἱ ἐπιχαίροντες τοῖς κακοῖς 
µου / ἐνδυσάσθωσαν αἰσχύνην καὶ ἐντροπὴν οἱ µεγαλορρηµονοῦντες ἐπ᾽ἐµέ. 
Ancora più ricco di sfumature Is 54:4, con le stesse radici appena in-
contrate שׁובּ, רפח e םלכ, in un contesto che mostra Israele come una donna 
sterile, vedova, abbandonata: 
יִאְריִתּ־לַא %ִיַמוּלֲע תֶֹשׁב יִכּ יִריִפְּחַת ֹאל יִכּ יִמְלָכִּתּ־לַאְו יִשׁובֵת ֹאל־יִכּ  יִחָכְּשִׁתּ תַפְּרֶחְו
%ִיַתוּנְמְלַא דוֹע־יִרְכְּזִת ֹאל 
Non temere, perché non ti vergognarai e non sarai umiliata, perché non sarai più 
disonorata; poiché la vergogna della tua giovinezza scorderai e l’onta della tua ve-
dovanza più non ricorderai 
la cui varietà è conservata, nel greco della LXX, con qualche sfumatura 
supplementare: 
µὴ φοβοῦ ὅτι κατῃσχύνθης µηδὲ ἐντραπῇς ὅτι ὠνειδίσθης ὅτι αἰσχύνην αἰώνιον 
ἐπιλήσῃ καὶ ὄνειδος τῆς χηρείας σου οὐ µὴ µνησθήσῃ 
Non temere, perché non sarai svergognata né disonorata, perché sei stata oltrag-
giata; perché la tua eterna vergogna dimenticherai, e l’onta della tua vedovanza 
non ricorderai più 
in cui si noti la corrispondenza fra i predicati שׁוֹבּ e καταισχύνω, םַלָכּ e 
ἐντρέπω, רֵפָח e ὀνειδίζω (‘oltraggiata, rimproverata’ eufemistico per l’offesa 
sessuale), e fra i sostantivi ὄνειδος ‘onta, oltraggio’ per הָפְּרֶח. 
 
–––––––––––––– 
4:14; Os 2:11; Lam 1:8; Ez 16:8. Per le varie espressioni idiomatiche legate alla nudi-
tà e alle parti del corpo, cf. Esposito 2010: 192-193. 
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II. רפח 
Dalla radice רפח si ha in EB un predicato relativo allo ‘scavare, inda-
gare, esplorare’, רַפָח ḥāfar (רפח I), e un altro pertinente al ‘vergognarsi’, 
רֵפָח ḥāfer (רפח II). La relazione fra i due ambiti non si coglie subito, ma di-
venta comprensibile alla luce della metafora dello “sprofondare” che spes-
so accompagna l’emozione della vergogna.334 Le attestazioni di רֵפָח non 
sono molte e ricorrono specialmente nei Salmi e in Isaia (varie attestazioni 
sono già state esaminate sopra).335 La diversità di רֵפָח rispetto a שׁוֹבּ non è 
chiara: nel TE i contesti sono sostanzialmente simili, ma nella LXX si ri-
scontrano approcci molto differenziati. Se il testo di Gb 6:20 è come sem-
pre troppo oscuro o alterato per essere utilizzabile,336 nei Salmi si usa 
καταισχύνω in Sal 34:6 e 35:4, mentre tutte le altre attestazioni (35:26, 
40:15, 70:3, 71:24 e 83:18), in cui appare un’espressione apparentememte 
stereotipata,  ֹבֵיוּרְפְּחַיְו וּשׁ  yēvōšû we-yaḥperû, grosso modo traducibile «siano 
svergognati e messi alla gogna»,337 vedono l’associazione αἰσχυνθείησαν καὶ 
ἐντραπείησαν, in cui l’uso di ἐντρέπω sembra dovuto alla necessità di provve-
dere un sinonimo per il vicino καταισχύνω, come si ha nel TE. 
Le due attestazioni nei Proverbi non possono essere comparate: in Pro 
13:5b, «l’empio causa vergogna e scorno» (ריִפְּחַיְו שׁיִאְבַי עָשָׁרְו), è reso nella 
LXX con una proposizione negativa e quindi un diverso predicato (ἀσεβὴς 
δὲ αἰσχύνεται καὶ οὐχ ἕξει παρρησίαν, «l’empio è svergognato, e non avrà fidu-
cia»). In Pro 19:26 troviamo invece i part. hif‘il ריִפְּחַמוּ שׁיִבֵמ  mēvîš û-maḥpîr 
(affini nell’uso a וּרְפְּחַיְו וֹּשׁבֵי appena visto nei Salmi) resi con καταισχυνθήσεται 
–––––––––––––– 
334 DCH III: 289 (רפח II per la vergogna e רפח I, pp. 288-289, per ‘scavare’). Per l’umi-
liazione espressa da םלכ, DCH IV 426-427 (םלכ I). 
335 Gb 6:20; Sal 34:6, 35:4.26, 40:15, 70:3, 71:24, 83:18; Pro 13:5, 19:26; Is 1:29, 
24:23, 33:9, 54:4; Ger 15:9, 50:12; Mic 3:7. 
336 Il TM וֹּשׁבּ  ָהיֶדָע וּאָבּ חָטָב־יִכּוּרָפְּחֶיַּו , può essere tradotto solo con esitazione «si sono vergo-
gnati di aver confidato, giunti fin là si vergognano» (riferito all’accostamento fra gli 
amici che abbandonano e coloro che perdono la via nel deserto, nella pericope che 
inizia dal v. 15); in ogni caso, il traduttore sembra aver visto tutt’altro, con καὶ 
αἰσχύνην ὀφειλήσουσιν οἱ ἐπὶ πόλεσιν καὶ χρήµασιν πεποιθότες, «vergogna otterranno coloro 
che fidano in città e ricchezze», in cui ἐπὶ πόλεσιν καὶ χρήµασιν sembra collegata a  ָהיֶדָע
וּרָפְּחֶיַּו, ma il testo ebraico doveva essere alquanto diverso o il TG è corrotto. 
337 Quest’ultima soluzione è poco felice, ma l’italiano manca di un vero sinonimo per 
‘svergognare, dare vergogna’; i predicati spesso associati all’umiliare o al dileggiare si 
riferiscono a intenti diversi. 
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καὶ ἐπονείδιστος ἔσται. Per quanto riguarda Isaia, in Is 1:29 i predicati שׁוֹבּ e 
רֵפָח sono resi rispettivamente con αἰσχύνω e ἐπαισχύνοµαι; Is 33:9 è anche 
interessante per la personalizzazione di una serie di luoghi, attribuendo 
loro emozioni e stati, fisici e mentali, di abbattimento, umiliazione e scon-
forto: 
ץֶרָא הָלְלְמֻא לַבָא ןוֹנָבְל ריִפְּחֶה  
הָבָרֲעָכּ ןוֹרָשַּׁה הָיָה לַמָק  
לֶמְרַכְו ןָשָׁבּ רֵעֹנְו  
Langue nel lutto il paese, sprofonda il Libano, 
deperisce Šaron come una steppa, 
scosso è Bašan col Carmelo 
in cui il predicato riferito al Libano è reso nella LXX con αἰσχύνω.338 Le altre 
attestazioni sono già state commentate in precedenza (si veda soprattutto, 
per Is 24:23, l’introduzione generale). 
 
 
–––––––––––––– 
338 ἐπένθησεν ἡ γῆ ᾐσχύνθη ὁ Λίβανος ἕλη ἐγένετο ὁ Σαρων φανερὰ ἔσται ἡ Γαλιλαία καὶ ὁ 
Κάρµηλος. 
  
3. CONCLUSIONI 
 
 
Nell’ambito degli studi comparativi sulla Bibbia ebraica e la LXX,  è 
molto frequente l’analisi di singoli libri o di raccolte organiche di essi (co-
me il Pentateuco, o i Profeti Minori). Meno comune, almeno per la LXX, è 
l’analisi trasversale dell’intero corpus testuale su temi specifici: anche se 
ciò è vero non tanto per l’indagine mirata alla ricerca di evidenze “nella 
LXX” di una determinata idea, di un concetto o di un tema specifico, quan-
to per la ricerca di dati storico-linguistici seguendo le tracce di uno o più 
elementi-guida, sufficientemente attestati e significativi da permettere di 
giungere a qualche conclusione di carattere generale sulla LXX stessa, sul 
suo processo di elaborazione, sulle variazioni nelle accezioni o nella com-
prensione del testo ebraico intervenute nel corso dei secoli, sulle tecniche 
di traduzione applicate dai singoli traduttori e dalle rispettive scuole. Ana-
lisi di quest’ultimo tipo possono dirsi ancora relativamente rare, ma certo 
non perché manchi il materiale su cui esercitarsi: anzi, indagini estrema-
mente fruttuose possono essere svolte, con questo tipo di approccio, non 
soltanto sulle evidenze lessicali positive, ma anche su quelle negative, an-
che solo per un semplice lemma. 
Può essere utile considerare, come esempio al riguardo, uno studio 
abbastanza recente sulla “scomparsa” di vari riferimenti all’acqua nella 
versione dei LXX rispetto al TM (Dogniez 2008). In maniera semplice ed 
efficace, l’autrice ha dimostrato come dietro a quella che, se considerata in 
un singolo libro o ina sola pericope, può essere sbrigativamente liquidata 
come un’occasionale variante o un’omissione più o meno deliberata o ca-
suale, sia possibile riconoscere ragioni molto diverse, che interessano, nel 
loro sviluppo ed evoluzione, problemi che riguardano l’intera tipologia dei 
rapporti TE e LXX, al cui livello più semplice vi sono gli errori materiali di 
scrittura o di lettura nel testo di partenza, mentre a un livello più sofisticato 
si possono scorgere le linee di una diversità di approcci a metafore, espres-
sioni idiomatiche o elementi desueti del lessico cui è stata data risposta in 
maniera talvolta assai differenziata, anche sulla spinta dell’esegesi, degli 
usi linguistici del momento, o di un preciso orientamento ermeneutico.1 
Per quanto riguarda l’uso delle emozioni lungo una direttrice di ricer-
ca abbastanza simile, in queste pagine è stata svolta una prima ricognizio-
–––––––––––––– 
 1 In Dogniez 2008: 121-122 ci si appoggia, per l’appunto, all’evoluzione dei procedi-
menti ermeneutici del giudaismo antico: con riferimento a Koenig 1982 (ma si tratta 
di un esame a campione, sul libro di Isaia). 
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ne delle maggiori evidenze lessicali nelle varie trasposizioni greche del te-
sto ebraico di partenza: privilegiando, come si è detto all’inizio, le aree del 
lessico delle emozioni che in precedenza erano state meno indagate. 
Riassumendo, nell’ambito di quanto è meno noto nell’analisi lessicale 
delle emozioni bibliche, sono state esaminate cinque emozioni (INTERESSE, 
SORPRESA, DISPREZZO, DISGUSTO, COLPA), di cui solo due (SORPRESA e DISGUSTO) 
appartengono alle cosiddette emozioni fondamentali, mentre le restanti tre 
(INTERESSE, DISPREZZO, COLPA) ricadono fra quelle secondarie. 
1) Nel caso dell’INTERESSE, si è evidenziato come la lessicografia tradi-
zionale dell’EB non registri alcuna radice collegata direttamente a questa 
emozione, a differenza dello stato di ATTENZIONE (spesso confuso con 
l’interesse, anche in traduzione, e che si appoggia alla radice בשׁק e a ןזא 
‘udire’ in un’accezione estesa e per lo più d’uso poetico del ‘prestare orec-
chio’). Ciò nondimeno, avendo identificato nell’AT un certo numero di 
condizioni e situazioni riferibili al sorgere o a manifestazioni d’interesse in 
testi narrativi, poetici e profetici, è stato possibile rilevare un ampliamen-
to, nell’uso, di alcuni predicati da radici appartenenti a varie aree semanti-
che, come per es. ץֵפָח ḥāfēṣ, in sé ‘desiderare’ e, quindi, ‘provare attrazione 
per qs./qn.’ e interesse/attaccamento. Nei contesti in cui ץֵפָח potrebbe in-
dicare l’interesse, nella LXX – che presenta una notevole varietà di adatta-
menti lessicali su ץפח – si registra un uso ricorrente dei predicati µέλω e 
θέλω, che confermerebbero l’identificazione. 
Una seconda radice presa in esame è רכנ, il cui predicato רַכָנ nāḵar ap-
pare in contesti molto diversi, in ragione della polisemia della radice: an-
che in questo caso il significato di ‘provare interesse, notare qs./qn.’ non 
sembra sia stato finora evidenziato: nei contesti pertinenti, il suo corrispet-
tivo nella LXX è ἐπιγινώσκω, che solo nel lessico del NT assume una diversa 
connotazione, indicando l’‘aver confidenza con qualcosa’; l’applicazione 
che c’interessa di רַכָנ nel TE ricade quasi esclusivamente nel libro di Ruth. 
Anche שַׁרָדּ dāraš, ‘cercare’, la cui radice presenta significati che la rendono 
compatibile con più ambiti semantici, in qualche caso ha sicuramente il 
valore di ‘provare attrazione, interesse’: il predicato שַׁקָבּ bāqaš, molto spes-
so usato in parallelismo e sinonimia con שַׁרָדּ, non presenta questa sfumatu-
ra, che invece il TG sembra cogliere traducendo in qualche caso שַׁרָדּ con 
ἐκζητέω, ma anche con ἀντέχω. Risulta però che nel greco della LXX ἀντέχω 
sia associato direttamente all’interesse solo nel lessico del NT. Sembrereb-
be infine riconducibile anche all’interesse il causativo di בַשָׁק qāšav: il par-
ticipio hif‘il ביִשְׁקַמ maqšîv trasforma infatti il predicato dal passivo ‘prestare 
attenzione’ all’attivo ‘fare attenzione’, quindi ‘interessarsi’: il corrispettivo 
è προσέχω. 
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2) L’emozione della SORPRESA nelle traduzioni della BE è spesso nasco-
sta dietro lo stato di paura o timore con cui talora si traduce il predicato 
הַּמָתּ tāmah. Nel caso del predicato, l’attinenza allo stupirsi non sembra 
dubbia, anche considerati attentamente i contesti, mentre sembra invece 
doversi ricondurre alla resa lessicale della LXX, con l’uso di un predicato 
aspecifico come ἐξίστηµι, relativo genericamente all’‘essere alterato, star 
fuori (di sé)’, la perdita del significato più aderente a הַּמָתּ. L’incertezza 
nell’accezione di ἐξίστηµι, peraltro usato solo in parte delle attestazioni, 
non si registra tuttavia nell’altro predicato greco usato per הַּמָתּ, θαυµάζω, 
specifico per indicare, con varie gradazioni, sorpresa, ammirazione e stu-
pore: i passi in cui θαυµάζω è usato in parallelismo sinonimico con ἐξίστηµι 
dovrebbero garantire ulteriormente sull’accezione, nel giudaismo greco, di 
הַּמָתּ. Per contro, le sole due attestazioni superstiti non sembrano collegare 
il sostantivo ןוֹהָמִּתּ timmāhôn e il sintagma בָבֵל ןוֹהְמִתּ timhôn lēvāv alla sor-
presa o allo stupore, ma a uno stato più intenso e affine allo smarrimento 
mentale, come anche le rese greche (ἔκστασις, ἔκστασις διανοίας) sembrano 
suggerire. 
3) Fra le emozioni primarie più presenti nell’AT vi è il DISPREZZO: rap-
presentato principalmente dal predicato זוּבּ bûz, e con un grande numero di 
attestazioni nei sost. זוּבּ bûz e הָזוּבּ bûzâ, il primo rappresentato nella LXX 
per lo più da ἐξουδένωσις, il secondo (raro) da µυκτηρισµός. Il predicato è in-
vece tradotto generalmente con ἐξουδενέω, ma occasionalmente anche con 
µυκτηρίζω, καταγελάω, φαυλίζω, e altri verbi: fluidità che sembra riflettere la 
varietà delle diverse valutazioni possibili sul “disprezzo”, variabili ad e-
sempio in base alla valenza sociale, se privata o pubblica. Non vanno tut-
tavia trascurate le consuetudini dei singoli traduttori e il loro ambiente di 
origine, come suggerisce l’uso di καταφρονέω nei Proverbi. La presenza di 
molteplici predicati greci a fronte delle poche radici ebraiche indicanti il 
disprezzo deriva, tuttavia, forse anche dalla più ampia percezione del “di-
sprezzo” nell’area grecofona, laddove in EB sembra dominare l’idea del ‘ri-
fiutare, rigettare con sdegno’, secondariamente ‘sminuire’. Ancora più pre-
sente di זוּבּ nel TM è il predicato הָזָבּ bāzâ, che presenta una sfumatura più 
prossima al dileggio manifestato come azione, che al disprezzo percepito 
come emozione, anche se lo ‘schernire’ in quanto tale ha in EB la sua e-
spressione specifica nel predicato גַָל lā‘ag. Nei Proverbi è attestato anche 
הָזָב, reso nel TG, oltre che con καταφρονέω, anche con ἀτιµάζω e µυκτηρίζω. 
Tentare una sintesi, e rinvenire una causale o una logica per spiegare le 
continue variazioni lessicali nell’ambito del disprezzo così com’è trattato 
nella LXX, con un notevole arricchimento semantico rispetto al TE, appare 
molto difficile: probabilmente sono da considerare più elementi, fra cui 
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sembra aver avuto un ruolo importante l’ambiguità della maggior parte dei 
contesti. Da porre a margine del catalogo la radice ץאנ  – predicato ץַאָנ 
nā’aṣ – impiegata quasi sempre nella dinamica dell’occasionale mutuo di-
sprezzo uomo/Israele-Dio, che solo nella LXX, con la resa quasi costante di 
παροξύνω, sembra assumere un legame più preciso giungendo a ‘rintuzzare, 
oltraggiare’. Per contro, il predicato לֵחָבּ bāḥēl, che spesso nelle traduzioni 
correnti e anche nei lessici si trova rapportato al disgusto, sembra in vari 
casi aver avuto un significato più vicino al disprezzo: ma le attestazioni 
presentano vari problemi testuali e di contesto e le condizioni non sono 
migliori nei testi corrispondenti delle versioni. In conclusione, nonostante 
l’ampiezza delle attestazioni, scarsi sono nell’AT i riferimenti diretti alla 
persona nel momento in cui prova l’emozione del disprezzo, in genere 
menzionata in termini astratti, come condizione umiliante che si può pro-
vocare o imporre. Piuttosto interessante è la fraseologia legata ai liquidi 
(“versare il disprezzo”, Gb 12:21; Sal 107:40; disprezzo di cui ci si può ri-
trovare “pieni”, Sal 123:3.4), vista anche nella RABBIA (2.8). Il re Davide è 
spesso oggetto di disprezzo: Golia lo disprezza, vedendo solo un ragazzino 
(1Sam 17:42); lo disprezza la principessa Mikhal, perché nella danza egli 
appare ridicolo (2Sam 6:16). Davanti a una persona disprezzata si nascon-
de (רַתָס) il viso, per non doverla vedere e condividerne la vergogna e 
l’imbarazzo (Is 53:3). 
4) Il DISGUSTO, manifestazione emotiva affine al disprezzo, ma più ca-
ratterizzata somaticamente, è principalmente determinato da stimoli di na-
tura sensoriale e fisica: la sensazione di rigetto o rifiuto consequenziale a 
queste percezioni, rappresentata in EB da radici specifiche (סאמ, ץוק e בעת) 
non sembra tuttavia equiparabile all’emozione del disgusto, che in EB si 
vede più probabilmente rappresentato nei derivati di tre diverse radici solo 
in parte sinonimiche (לעג, רוז e טוק), ma di non pari gradazione né, talora, 
di semplice interpretazione. Il sintagma שֶׁפֶנ לַֹג gō‘al nefeš, ‘rifiuto, respin-
gimento dell’anima’ sembra alludere appunto al disgusto, in quanto  ֶפֶנשׁ  
nefeš ‘anima’ sembra rafforzare in senso specifico (dell’interiorità) il signi-
ficato di base della radice ‘rifiutare’. Tuttavia nella LXX non sempre לַָגּ è 
stato trasposto in greco con predicati equivalenti, come βδελύσσω: in altri 
casi appaiono termini di significato più vago, quale προσοχθίζω; o del tutto 
diverso, quali ἀφίστηµι o il sost. σκολιότης, seguendo chiaramente non le e-
sigenze della lettera, ma un’esegesi specifica. Oltre al sost. לַֹג si registra 
l’hapax אָרָז, in EB certamente derivato da רוּז zûr, ma che il traduttore in 
greco ha interpretato, sollecitato dal contesto – le conseguenze dell’eccesso 
di quaglie consumate nel deserto – non con il ‘disgusto’, ma con χολέρα, 
che in questo caso si deve intendere come ‘dissenteria’, probabilmente col-
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legando il raro sostantivo אָרָז non a רוּז ma a הָרָז zārâ, ‘sciogliere, versare, 
spargere’. Per qualche ragione difficile da afferrare, infine, i traduttori del-
la LXX il più delle volte hanno evitato l’impiego di termini relativi al di-
sgusto, come προσοχθίζω, per il pur specifico טוּק qûṭ, preferendo l’area se-
mantica del rifiuto/allontanamento con κάµνω ed ἐκτήκω. Una singolare ec-
cezione si osserva nel libro di Ezechiele, dove in un solo caso su tre si ado-
pera προσοχθίζω mentre negli altri due appare un predicato limitato alle 
manifestazioni di dolore o lutto quale κόπτω (anche ‘tagliarsi’): non è im-
probabile, come per ἐκτήκω, che il verbo possa essere stato scelto per la va-
ga omofonia. 
5) Benché sia una delle emozioni più attestate nell’AT, la ricerca di at-
testazioni della COLPA come emozione umana, comporta alcune insidie: 
vanno in primo luogo escluse dal lessico di riferimento tutte le radici per-
tinenti in realtà alla VERGOGNA (emozione primaria affine, ma ben distinta); 
mentre sono utili per il lessico, ma poco indicative per la concettualizza-
zione di questa emozione, tutti i contesti – maggioritari – in cui ci si riferi-
sce a condizioni di colpa collettiva, generalmente nel rapporto con la divi-
nità, così come gli ambiti d’imputazione giuridico-legale, in cui il colpevo-
le (ἔνοχος) non è colui che prova un’emozione di colpa ma colui che si tro-
va in uno stato di ‘colpevolezza’ rispetto a un crimine o a un reato: la sua 
‘colpa’ è ciò che in EB si indica con ןוֹָ ‘āwôn (ἀνοµία nella LXX). La colpa-
emozione è invece più frequentemente collegata nell’AT a un altro sostan-
tivo, תאָטַּח ḥaṭṭâṯ, ‘peccato’; non a caso, varie manifestazioni di colpa emo-
tiva sono esiti o conseguenze di una percezione di peccato: così è spesso 
nei Salmi, anche se il lessico greco non sembra fare molta distinzione fra 
ןוֹָ, תאָטַּח e םָשָׁא ’āšām, usando per lo più ἁµαρτία. Al predicato di riferimen-
to nel TM, םַשָׁא ’āšam o םֵשָׁא ’āšēm, corrisponde ἁµαρτάνω: si è tuttavia potu-
to osservare che, mentre negli stati di colpa emozionale nella LXX risultano 
applicati pressoché regolarmente ἁµαρτάνω e ἁµαρτία, in quelli di colpa giu-
ridico-legale appare invece anche πληµµελέω, e che in vari contesti dello 
stesso tipo è stata inoltre operata una rimozione o sostituzione della ‘col-
pevolezza/colpa’ con un lessico alquanto vario: lo si è visto in Gen 26:10, 
Lev 5:2, Sal 5:11, Pro 14:9, Is 24:6. 
Per le restanti cinque emozioni esaminate, già si disponeva di alcune 
analisi di partenza (si tratta di GIOIA, TRISTEZZA, RABBIA, PAURA, VERGOGNA), 
fra le quali solo una (VERGOGNA) è un’emozione secondaria. 
6) Per quanto riguarda la GIOIA, anche qui le numerose attestazioni 
dell’emozione, ripartite fra varie radici lessicali, sono da vagliare con at-
tenzione. Nella LXX è εὐφραίνω che traduce di solito il predicato più fre-
quente, חַמָשׂ śāmaḥ, ma non sembra vi sia una sostanziale differenza se-
166 Emozioni nella Bibbia 
mantica tra εὐφραίνω e gli altri verbi greci riferiti agli stati di gioia, anche 
se il greco classico conosce una distinzione abbastanza marcata fra 
εὐφραίνω, relativo all’emozione interiore, e ἀγαλλιάοµαι, che denota mag-
giormente le espressioni o manifestazioni esteriori di gioia. Nondimeno, 
anche in חַמָשׂ è presente la nozione semantica di movimenti esteriori (esul-
tanza, grido) legati all’emozione: in vari passi la connotazione di חַמָשׂ co-
me predicato di azione, e non di stato, è molto chiara. In altri casi, gli au-
tori biblici precisano infatti il riferimento all’emozione con la costruzione 
בֵלְבּ חַמָשׂ, ‘gioire nel cuore’, o tramite l’accostamento di חַמָשׂ alla condizione 
mentale indicata come בֵל בוֹט   ṭôv lēv, ‘(essere di) cuore buono’: in un caso 
(Est 5:9) la LXX va oltre il calco normalmente applicato in casi del genere 
e interpreta al superlativo con ὑπερχαρὴς εὐφραινόµενος, ‘incredibilmente gio-
ioso’. Sono inoltre attestate varie altre metafore ed espressioni idiomatiche 
che collegano la gioia (spesso indicata come ‘luce, luminosità’) al viso, agli 
occhi, all’anima o al cuore. Significativo appare, nel complesso, lo squili-
brio fra il numero delle radici ebraiche (ליג, הדח, זלע e ץלע, ןנר, חמשׂ e שׂושׂ) e 
quello dei tre corrispettivi in greco: εὐφραίνω, ἀγαλλιάοµαι e χαίρω, tutti usa-
ti con variazioni, che si direbbero non significative, per rendere in greco le 
originarie radici ebraiche. Si è visto tuttavia sopra, come sussistano in EB 
differenze sostanziali fra le radici lessicali relative alla gioia, alcune delle 
quali quasi sempre riferite a manifestazioni esteriori (come ליג o ןנר), e altre 
(come זלע/ץלע) meno definite e, di conseguenza, tradotte nella LXX con 
un’estrema instabilità. 
7) Emozione difficile da isolare rispetto a varie condizioni e stati men-
tali apparentemente simili o affini, la definizione lessicale della TRISTEZZA 
risente di questa fluidità o incertezza in numerose lingue, e se l’EB non fa 
differenza, ancor meno deciso è il greco, che in questo caso ricorre (si veda 
la situazione inversa, appena vista nella GIOIA) a un numero di predicati – 
ἠρεµάζω, θλίβω, θλῖψις, σκοτόω, σκυθρωπάζω, χηρεύω, ταράσσω – superiore a 
quelli riscontrabili in EB (al netto delle radici da ascrivere altrove, solo: 
ררצ, רדק, םמשׁ e il sost. ןוגי). Lo stato di angustia o distretta, ben rappresen-
tato specialmente da  ַרָצר  ṣārar, in greco è talvolta mutato in ‘penare’, o 
‘sentirsi oppresso’ (ἀλγέω, θλίβω). L’emozione si è particolarmente prestata 
a immagini metaforiche ed espressioni idiomatiche, nella LXX generalmen-
te tradotte alla lettera. Il predicato רַדָק qādar ‘essere scuro’ esemplifica be-
ne il processo di trasposizione da metafora a verbo di stato: il part. agget-
tivale רֵֹדק  qōdēr ‘scuro’ equivale a ‘triste, mesto’, ben corrispondente a 
σκυθρωπάζω nella LXX (specie nei Salmi). Per רַדָק si registrano tuttavia 
numerosi cambiamenti nel campo semantico del predicato greco adottato 
in traduzione, spesso equivalente a ‘provare dolore’; mentre in vari altri 
Conclusioni 167 
 
casi la traduzione sembra presupporre testi diversi o accezioni sinora non 
registrate nei lessici. Collegato a situazioni di tristezza è anche il predicato 
םֵמָשׁ šāmēm, che esprime la condizione o lo stato emotivo conseguente a un 
evento improvviso o spiacevole, e che, per questo, trova applicazione an-
che nell’emozione della SORPRESA. Questo stato di sconcerto, in parte equi-
parabile a un momento di tristezza, è reso nel TG con predicati general-
mente impiegati nell’area delle manifestazioni di tristezza estrema o lutto 
(come χηρεύω), di mutismo (ἠρεµάζω), dell’essere basiti (ἀφανίζω). Il sost. ןוֹגָי 
yāgôn è specifico per ‘tristezza’ ma il greco sceglie ancora una terminologia 
propria del dolore, con λύπη, ὀδύνη e πόνος. In qualche caso si registrano ve-
re e proprie sostituzioni (cf. Ez 23:33, ove si ha ἔκλυσις, ‘debolezza’). 
8) I riferimenti lessicali per la RABBIA sono molto ampi sia in EB sia 
nella LXX: tuttavia, a non meno di dieci radici per l’ebraico (ףנא, ףעז, םמח, 
הרח, סעכ, רבע, זגר), oltre a vari predicati riferiti alla stessa emozione in 
forma indiretta o secondaria, si rapportano solo tre predicati principali in 
greco: θυµόω, ὀργίζω, παροργίζω, e due secondari, ἀνακαίω e παραθερµαίνω. Al-
cune radici possono, in base all’analisi, essere ricondotte a emozioni se-
condarie, quali lo sdegno o l’indignazione (in particolare םעז e ףצק). Come 
per la GIOIA, in EB è comunque possibile una distinzione fra le radici perti-
nenti all’emozione e allo stato interiore della rabbia, e quelle attinenti alle 
sue manifestazioni esteriori: nel greco si registra invece un appiattimento 
semantico, per es. nell’uso dei sost. ὀργή e θυµός, che sembrano sinonimi di 
pari gradazione, sebbene in greco classico esprimano rispettivamente 
l’emozione nella sua forma esteriore e interiore. Poco usati i sost. χόλος e 
µῆνις. In misura ancora maggiore rispetto alla GIOIA, la rabbia risulta ab-
bondantemente indicata tramite metafore, espressioni idiomatiche e meto-
nimie, la più caratteristica delle quali è senza dubbio l’identificazione del 
“naso” (o della faccia) con la sede dell’ira, nell’uso esteso dei sost. ףַא ’af (e 
spesso del duale םִיַפַּא ’appayim), ‘naso’ (‘narici’), descritto come “ardente, 
bruciante” in espressioni quali וֹפַּא רַחִיַּו, wayyiḥar ’appô «il suo naso bruciò» 
per intendere “si accese d’ira” – mentre per converso םִיַפַּא 0ֶרֶא ’ereḵ appa-
yim, “lungo di narici” vale per ‘generoso, longanime’. Il comportamento 
dei traduttori della LXX in queste situazioni appare quasi regolarmente o-
rientato a evitare la somatizzazione delle espressioni emozionali con ףַא. 
Altro elemento metaforico direttamente riferito alla rabbia è il “calore”, 
specialmente tramite il sost. הָמֵח ḥēmâ lett. ‘ardore, calura’ ma specifico 
per l’ira o la rabbia, cui nella LXX si cercano di accostare predicati talora 
letterali che però, in greco, suonano male nel contesto (per es. ἀνακαίω, ‘ac-
cendere’, usualmente per il fuoco). Veri e propri stati di alterazione emotiva 
sono espressi da ףַַז za‘af, che si può trovare riferito sia a momenti di rab-
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bia che di sconforto o turbamento, ed è resa normalmente con ὀργίζω nel 
TG; רַבָ ‘āvar, ‘alterarsi contro [ ְבּ be-] qn.’, ma anche ‘sentirsi super-
bo/iracondo’, più spesso tramite il sost. abbastanza comune הָרְבֶ ‘evrâ; nel-
la LXX il predicato è reso con ὑπερεῖδον e anche ἀναβάλλω, ‘mettere sopra’ 
(ma anche ‘sopraffare’ e ‘lanciare’), mentre le traduzioni del sost. sembra-
no mostrare che almeno הָרְבֶ sia stato inteso quasi sempre non come ‘ira’, 
ma come ‘sdegno’. 
9) Ricca d’implicazioni teologiche e presente forse più nella descrizio-
ne del rapporto uomo-Dio che nel contesto di situazioni narrative riferite 
alla persona, a quanto sembra la PAURA in EB è emozione strettamente col-
legata, almeno nella sua declinazione lessicale, all’azione del ‘tremare’ o 
‘essere agitato’, come mostrerebbero tutte le implicazioni semantiche di tre 
delle quattro radici coinvolte: דחפ, דרח e ץרע, con l’eccezione di ארי, 
quest’ultima peraltro radice più usata, anche se polisemica e adatta anche 
al ‘temere’ nel senso di ‘riverire’ (in senso religioso, quindi propriamente 
‘venerare’). Nelle quattro radici e ancor più attraverso varie metafore e ta-
lora complessi riferimenti indiretti, si riscontra spesso il tentativo di espri-
mere l’emozione in maniera differenziata, mostrando le varie gradazioni e 
intensità con cui essa si può manifestare. Nella LXX, oggettivamente tale 
ricerca non è altrettanto valorizzata e, semplificando, si ricorre quasi sem-
pre alla terminologia intorno a φοβέω, usando occasionalmente εὐλαβέοµαι. 
Caratteristica e, forse, significativa per l’atteggiamento mentale nei confronti 
dell’emozione, è l’inversione di וּאְריִתּ־לַא «non temete» con l’imperativo po-
sitivo θαρσεῖτε, «(abbiate) coraggio!». Le variazioni lessicali più cospicue si 
registrano tuttavia nel participio nif‘al אָרוֹנ  nôrâ, ‘temibile, terribile, spa-
ventoso’, di fatto usato come aggettivo, ma ancora con un frequente spo-
stamento semantico nell’area del sacro o reverenziale, con θαυµαστὸς, e ta-
lora persino con ἐπιφανής; sebbene l’analisi qui compiuta abbia precisato, 
almeno in un caso o due, che l’impiego di questi aggettivi nella LXX può 
dipendere da problemi di lettura o di tradizione del testo ebraico. Per con-
tro, non presenta più collegamenti diretti alla venerazione religiosa דַחָפּ 
pāḥad, cui però in greco corrisponde una maggiore varietà lessicale (spe-
cialmente con φοβέω, φροντίζω, πτοέω) che si apprezza particolarmente nella 
LXX del libro di Giobbe: mentre, evidentemente passando in tutt’altro am-
biente di traduzione, e anche d’intenti traduttologici, nei Salmi la stessa 
radice è generalmente resa con un predicato decisamente moderato, quale 
δειλιάω. L’intensità fisica della risposta alla paura esprime, senza dubbio 
meglio dei predicati precedenti, דַרָח ḥārad, ‘tremare, rabbrividire’, applica-
to anche a elementi del paesaggio o della natura: con il sost. f. הָדָרֲח 
ḥărādâ, può indicare anche lo smarrimento e lo stupore e, in quest’ambito, 
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si dimostra meglio l’ampiezza lessicale del greco tramite l’uso di 
ἐξίστηµι/ἔκστασις, ἐκφοβῶν, ἀποσοβῶν, ταράσσω, etc. A un livello ancora suc-
cessivo, di terrore, conduce infine ץַרָ ‘āraṣ che, tuttavia, essendo presente 
in contesti caratterizzati dall’espressione di un’emozione sempre di grado 
molto intenso ma, allo stesso tempo, sempre diversa, ne ha reso problema-
tica l’accezione, come è dimostrato sia dall’incertezza dei lessici, sia dalla 
stessa fluidità nelle rese della LXX; in cui si registrano, senza apparente si-
stematicità nella ripartizione dei vari libri, non solo φοβέω, ma anche 
πτήσσω, τρέω, ἐκκλίνω, δειλιάω, εὐλαβέοµαι, διατρέπω, µεγαλαυχέω, ἐνδοξάζω, 
ταράσσω, ὠφελέω: tanto da rendere estremamente dubbia l’appartenenza di 
ץַרָ al solo campo semantico dell’agitazione o della paura. 
10) Emozione complessa e caratterizzata dalla risposta individuale di 
fronte all’organizzazione e al riscontro sociale, la VERGOGNA è affidata in 
EB, esplicitamente, alle sole radici שׁובּ e רפח: ma in greco “provare vergo-
gna” è un’espressione piuttosto rara, mentre più spesso si usa la forma at-
tiva “procurare vergogna, svergognare”. Il diffuso ἀισχύνοµαι della LXX si 
riferisce quindi non tanto a una condizione interna dell'uomo, ma alla sua 
condizione esterna, cioè la perdita della δόξα (‘gloria’, ma in alcuni ambiti 
si direbbe perdita “dell’onore”). Quando ἀισχύνοµαι si riferisce all’emozione 
interiore, suoi antinomi sono i verbi di gioia ἀγαλλιαόµαι, ἐυφραίνεσθαι (cf. 
Sal 34:26); mentre piuttosto raro è l’uso di ἀισχύνοµαι nell’accezione di 
‘pudore’. Termini che rientrano nel campo semantico di ἀισχύνοµαι sono 
ἐντροπή, ὀνειδισµός, ἀτιµία. Rispetto alla radice più diffusa per indicare lo 
stato di vergogna, שׁוב, da cui il predicato שׁוֹבּ bôš e il sost. תֶֹשׁבּ bōšeṯ, il 
predicato meno usato רֵפָח ḥāfer si riallaccia a un significato di base diver-
so, che è quello dello ‘scavare’ (esplicito nell’altro predicato collegato, רַפָח 
ḥāfar), e quindi rimanda allo “sprofondare”, idea di vergogna legata allo 
scomparire (sottoterra) della personalità o dell’integrità sociale della per-
sona, del tutto opposta alle sensazioni positive, che sono linguisticamente 
associate allo “star su” e anche ai movimenti fisici compiuti verso l’alto: si 
pensi ad es. a espressioni quali “andar dritti” o “andare a testa alta” – atte-
state anche nell’AT: cf. Mic 2:3 הָמוֹר וּכְלֵת ֹאלְו «e non andrete a testa alta»2 – 
del tutto opposta all’idea di vergogna espressa nel nostro caso da רֵפָח ‘sca-
vare’. Quest’antinomia metaforica è stata indagata nell’ambito della psico-
linguistica e dalla sua fortuna se ne è dedotta l’origine non dalla diffusione 
–––––––––––––– 
 2 הָמוֹר è ovviamente un avverbio non traducibile alla lettera (sarebbe, più o meno, ‘al-
tamente’); nella LXX non si ha il riferimento all’altezza, allo star dritti (καὶ οὐ µὴ 
πορευθῆτε ὀρθοὶ, come si ha ad es. in Lev 26:13 תוּיִּמְמוֹק םֶכְתֶא 0ֵלוֹאָו «e vi ho fatti andar 
dritti»). 
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di una nozione, ma dalla condivisione di un concetto spaziale diffuso, se 
non universale.3  
Dovendo giungere a un’ulteriore sintesi, l’insieme delle evidenze fin 
qui raccolte, esposte attraverso una loro selezione, mostra una volta di più 
l’importanza del confronto fra TM e LXX non solo per la comparazione dei 
semplici dati lessicali, ma anche per la comparazione e l’osservazione dia-
cronica di alcune idee che hanno accompagnato lo sviluppo della Bibbia 
ebraica, sia nella sua fase redazionale, sia in quella di trasmissione del suo 
contenuto in una lingua e in un ambito culturale assai diverso da quello di 
origine. L’analisi comparativa, nelle due tradizioni, non di un tema narra-
tivo, di una specifica ideologia o teologia, o del lessico di un’area della cul-
tura materiale, bensì delle emozioni umane, la cui osservazione tocca varie 
discipline e, sempre più, l’antropologia culturale,4 offre la possibilità di 
nuove chiavi di lettura del testo biblico e dei suoi principali idiomi di tra-
smissione: aprendo in molti casi prospettive spesso chiarificatrici, in altri 
mostrando problemi nuovi e imprevisti nell’interpretazione; giungendo 
comunque a confermare (con van der Merwe 2003 e 2004) la necessità di 
un ripensamento non solo metodologico, ma anche strutturale, nella reda-
zione dei futuri strumenti lessicografici destinati all’ebraico biblico e al 
greco della LXX. 
 
–––––––––––––– 
 3 Casasanto - Dijkstra 2010. 
 4 Sull’esplorazione delle emozioni in ambito antropologico si vedano, per un primo ap-
proccio, i saggi riuniti in Pussetti 2005. 
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